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Piedmluva

I kdyz znamy vyrok Cacsare Baronia o temném desitém stoleti pozbyl diky usilovné préci generaci
historikii do zna&né miry svého opravnéni, pfesto zlstivd v onom obdobi stile mnoho nejasného
a neznamého. Byla to nepochybné& epocha hlubokych promén. Tehdy totiz doZivaly politické a spo-
le¢enské poméry, jeZ se v Evropé ustilily po rozvratu fimského impéria. Naopak na troskéch karlov-
ské fiSe a stejné tak i v Evropé stfedni, vychodni i severni postupné v desdtém stolet{ vznikaly staty,
jeZ potom vytviiely evropské dé&jiny ve staletich nasledujicich aZ po dobu soucasnou. Vznik téchto
statd umoZnil i formovéani evropskych narodi a vedl k ustaleni etnického obrazu naseho kontinentu.
Sitenim vzdélanosti a kiestanské kultury byly tehdy také vytladeny posledni pozistatky pravéku do
t&ch nejodlehlejgich evropskych krajin, kde jiz jenom malé skupiny obyvatelstva je§té po n&jaky &as
#ily v obdobi ptredliterarnim.

V desatém stoleti se vytvoFil i Cesky stat, ktery p¥es mnohé politické zvraty a socialni promény
trvd aZ do souCasnosti. Jediné diky statnimu organizmu mohi se formovat i moderni desky narod se
svym jazykem a osobitou kulturou. Byl to také Cesky stfedovEéky stit, ktery ochranil naSe predky
pfed zdhubou, jakd potkala jejich severni slovanské sousedy usedlé v Polabi a u Baltského mofe.

Obdobi vzniku a poéate€niho vyvoje Ceského stitu poutalo na sebe vidy zvySeny zdjem déjepisci;
malé mnoZstvi historickych zprav, které je pro studium tohoto obdobi k dispozici, neumoZiiuje viak
tehdejsi déje jednoznadné objasnit do viech detaili. Proto i v soucasné diskusi o vzniku statd na na-
Sem (zemi, kterd probihd po né&kolik let na strankich odborného tisku, ozyvaji se nizory znacéné
protichiidné. S nedostatkem pisemnych prameni se potykaji i historikové v jinych evropskych ze-
mich, pokud se zabyvaji problematikou po¢atk rang stfedovEkych statt. Neudivuje proto, Ze se
v posledni dob& obraci zvyieny zajem k archeologickym pamatkam, jejichZz podet — na rozdil od
pramend psanych — neustdle nar(sta. Je samoziejmé, Ze archeologicky materidl vzhledem ke své
povaze neosvétli v plné §ifi viechny spoleCenské procesy a déjinné udalosti, ale pouze n&které dil&i
otazky.

jak ukazuji vysiedky naSeho i zahrani¢niho badéni, mtze velmi mnoho o spoleéenskych proms-
nach v raném stfedovéku napovédét studium hradift. Ta totiZ nepochybné byla nejen nejvétdimi
a i technicky nejobtiZn&j3imi stavebnimi vytvory tehdejsi populace, ale soudasné — a to je nejdilezi-
t&j§f — i politickymi, spravnimi, naboZenskymi a ekonomickymi centry soudobého Zivota. Jakékoliv
zmény v téchto oblastech se vice ¢i méné vyrazné projevily i na hradistich.

Tato price studuje slovanska hradi§té z osmého aZ jedenéctého stoleti na Gzemi stiednich Cech, to
je na teritoriu, se kterym jiZ stfedovéci autofi spojili vybajené udalosti deskych historickych povésti.
Ke stfednim Cecham se v&%i i nejstar$i bezpe&né historické udélosti nagich narodnich d€jin. Tam se
nékdy ve druhé poloving 9. stoleti postupné zacala vytvaFet moc Pfemyslovei, rodu, se kterym je
spojen vznik deského statu i sjednoceni &eské zemé. Zatim co prvni kapitola préce struéné shrnuje
nejdileZit&jsf tdaje o viech slovanskych hradistich ve stFednich Cechéch, je ve druhé nastinén jejich
déjinny vyvoj a promény. Po pocate¢nim, dosud mélo probadaném tdobi nejstarSich hradist, je sklo-
nek 9. stoleti a prvni desetileti nasledujiciho véku charakterizovan ve stfednich Cechéch velmi dobie
organizovanou pfemyslovskou doménou dimyslné ovladanou z hradi¥t. Situaci potom radikalng
zménila doba vlady Boleslava I, kdy se pfemyslovsk4 moc rozsifila na celé Cechy a kdy doglo k po-
loZeni zékladii tzv. hradské organizace, nejstarii vefejnépravni statni instituce v nafem prostiedi.
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Pouze ramcové naznadeny vyvoj vychazi pfedevsim ze studia hradist, i kdyZz samozfejmé p¥ihliZi
i k ostatnim historick§m pramentm. Je nutné ho chipat jako pracovni hypotézu, kterou budouci ar-
cheologické v{zkumy mohou doplnit & naopak korigovat. Je soufasn€ i vyzvou k v&cné diskusi
o uvedenych historickych problémech.

Prace voln& navazuje na monografii, v niZ byly probrany viechny informace, které o ¢eskych rané
stkedovEkych hradech zaznamenali autofi piSici v Easovém tidobi od 7. do po&étku 12. stoleti a jeZ ta-
ké obsahuje katalog viech slovanskych hradisf z celého eského tizemi (J. Sldma, St¥edni Cechy v ra-
ném stfedovékuy, II. Hradi¥t&, pFisp&vky k jejich d&jindm a vyznamu, Praha 1986).

Vydani této kniZky bylo umoZnéno pochopenim fakultnich a univerzitnich ¢initeld a ediéniho od-
déleni Univerzity Karlovy. Jim viem vzdavam viely dik.

Praha, srpen 1987 Jirt Sldma

I. Slovanska hrgdiété
ve stiednich Cechach

Hradiﬁté jako nejvEtsi a také i nejmarkantné;j’i archeologicka pamatka po Zivoté minulych gene-
raci pravékého a rané stredovékého obyvatelstva byla od sam§ch pocatkd archeologie v popfedi po-
zornosti odbornik. Jejich terénni vyzkum zapoéal v Cechach jiz v prvni poloving 19. stoleti [311,
5. 389--399]. Znalny zajem o hradi§té v obdobi pogatkd nasi archeologie byl mimo jiné podminén
i tim, Ze rand stfedovéci autofi zaznamenali o téchto davnych hradech ve svych dilech zna¢né mnoz-
stvi nejriizn&jsich informaci a Gdaji. Tyto historické zpravy velmi vyznamné napomdhaly jak pfi t¥i-
déni a asovém zafazovani hradisft, tak p#i interpretaci nékterych archeologickych pamatek. Vidyt
to byly nalezy keramiky u¢inéné pravé na piemyslovskych hradiStich zmifiovanych kronikafi a le-
gendisty, které umoznily L. Snajdrovi [279] odlisit slovanskou keramiku od pravéké.

Soub&zn& s archeologickym v§zkumem hradidt v Cechach, jehoZ vysledky poprvé shrnul ve své
syntéze J. L. Pi¢ [204, 5. 201 —323, 355—388), dostavala se stale vice do popfedi i otazka historické in-
terpretace poznatk ziskanych archeoclogickym biadanim. Nepochybng vyznamnym pocite€nim kro-
kem v tomto sméru byla prikopnick4 prace ]. Branide [43] a potom v mezivaleéném obdobi piede-
v§im studie K. Gutha [82] a K. Vogta [358] Soucasné historické a archeologické badan{ je shodné
v ndzoru, Ze hradi§té jsou vyznamnym pramenem pro poznini divné slovanské spole¢nosti a jejiho
vyvoje, i kdyZ soucasné vice &i méné darazné upozoriiuje na uréita tskali [76]. Témi jsou dosud mailo
propracovana teorie historické interpretace archeologickych nélezil [o tomto tématu v souvislosti
s hradisti v Geské literatufe srov. 298, s, 20— 36, 352] a potom stile je¥t& nedostacujici archeologicky
vizkum slovanskych hradist.

Neni sporu o tom, Ze ve stiednich Cechéch se v raném stfedov&ku odehraly zavazné historické
procesy, jeZ vyznamné ovlivnily dalsi d&jiny celé Ceské zemeé. Tim samoziejmé stoupd i vyznam ta-
mé&jsich hradit jako historickych prament. Na dzemi od Slanska, Kladenska a Berounska aZ po dol-
ni Posadzavi, Brandysko a jizni ¢ast Mé&lnicka, jeZ bylo nejstar§i pfemyslovskou doménou, je zndmo
20 bezpeé&né rané stiedovékych hradit vedle nékolika dalsich objektt, jejich? existence v tomto ob-
dobi neni zatim jednozna¢n& prokézana (obr. I). Dosavadni stav archeologického vyzkumu stiedo-
Ceskych slovanskych hradist neni stile je§t€ dostacujici, nebot pouze na péti lokalitich byly prove-
deny nebo probihaji rozsahlejsi vyzkumy. Tento nedostatek alespoii z&4sti vyvaZuje znatné mnoz-
stvi déjepisnych zprév, které mame k dispozici celkem o 11 té€chto objektech. Jejich svédectvi je o to
cennéjsi, nebot se ¢asto vztahuje k lokalitim, o kterych archeologie zatim nic nevi & dokonce tipe
pfi fe¥eni otazky jejich lokalizace. Navic historické zpravy napomdhaji také osvétlit ty stranky Zivo-
ta staroslovanskych hradi3t, jeZ archeologie ze sv{ch pramen( rozpoznat nemuze. '

S ohledem na zamé&Feni prace i na historické problémy, o jejichZ FeSeni se pokousi, jsou v této ka-
pitole shrnuty d&jepisné adaje vztahujici se k jednotlivym slovanskym hradistim ve stfednich Ce-
chich a soufasné ve struénosti registrovany i viechny dilleZité poznatky ziskané archeologickym vy-
zkumem. Detailni popis pamétek nalezenych pii vyzkumech tato publikace neobsahuje; nebylo to
moZné s ohledem na jeji limitovany rozsah a kone¢n& ani nutné z hlediska sledovanych problémil.
Popisované lokality byly sefazeny alfabeticky podle jmen bé&Zn& uZivanych v odborné literatufe.
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Obr. I Slovansk4 hradi§té ve stiednich Cechach: 1 Bohnice, ,Zamka®, 2 Bude&, 3 Butovice, 4 Dolni Btezany, 5 Hostim, ,Ko-
zel”, 6 Choteg, ,Skrabek® 7 Jilovists, ,Humensk4®, 8 Klecany, 9 Kozly, 10 Kralovice, 11 KFivoklat, 12 Levy Hradec, 13 Libusin,
14 Lochovice, 15 L§téni, 16 Mé&lnik, 17 Otmice, 18 Praha, 19 PSov, 20 Stard Boleslav, 21 Sarka, 22 Tetin, 23 Vinor, 24 Vyiehrad.
— Piné ¢tveretky oznaduji bezpednd slovanskd hradisté, prazdné znaCky objekty dosud piesné nedatované a sporné, Otaznik
je umist&n u téch hradist, jejichZ existence v raném stfedovéku je doloZena historick¢mi zpravami, aviak pfesna poloha t&ch-
to objektl neni znidma. Na mapce vyznadeny vrstevnice 300 m num. a 460 m n.m.

BOHNICE, poloha ,Zimka“ (mé&stsky obvod Praha 8)

Hradigté leZi v severozapadni &asti katastru Bohnic na ostroiné nazyvané
~ZLamka®, jez ¢nf nad pravym bfehem Vltavy. Jeho objevitelem byl V. Krolmus, ktery na ném né&kdy
v létech 1849 az 1854 provadél mensi vyzkumy [246, 5. 131 —132;249, 5. [ 16— 117, obr. 19]. Ponévadz
Krolmus své poznatky o hradisti nikdy nepublikoval, je nepravem objev této lokality zpravidla pfici-
tan aZ Fr. Peterovi Rohoznickému, autoru prvni zpravy publikované o bohnickém hradiiti v odbor-
ném ti ku [199] Pfiblizn& de et let po zvefejnéni zpravy Peterovy zkoumal na Ziamkach W. Osborne
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Obr. 2 Bohnice, ,Zamka“ (obvod Praha 8). Schematicky ptdorys hradist€. — Silnou €arou je na tomto a na daliich obrazcich
vyznaden pritbéh epevnéni, které je v terénu dobfe znatelné. Silnd prerufovand &dra oznaéuje pfedpokladany pribéh opevné-
n{ nyni znieného a v terénu jenom $patné nebo vibec nezFetelného. Slabsi plna &4ra ohraniCuje hradi$té v mistech, kde zatim
chybgji doklady po fortifikacich.

[193; 194; 195]. Dalsi mensi vyzkumy tam provedli v nafem stoleti postupné J. Hellich, A. Jenista
a V. Hajek [83]. Jasn&;¥i obraz o lokalité v8ak pfinesly aZ vyzkumy provadéné v létech 1961 a 1965 —
1966 Muzeem hl. mé&sta Prahy. Jimi bylo opétovné prokdzéno n&kolikeré osidleni pravéké (zv1asté
v eneolitu, kdy na Zamkach existovala opevnéna osada Fivnadska, dile v dobé& kultury Gnétické, kno-
vizské, Stitarské a v mladsi dobé halstatské) a podafilo se téz ziskat dalsi pamitky z obdobi hradist-
niho i cenné tdaje o taméjsich fortifikacich [162; 164, 5. 200; 165, 5. 24 —79).

Bohnické hradisté bylo vybudovéino na ostrozné nepravidelné trojihelnikového plidorysu, jeZ se
zvedd nad pravym vitavskym bfehem (obr. 2). S okolni krajinou je ostroZna spojena na svém vy-
chodnim okraji pouze Gizkou, v sou¢asnosti asi 30 m firokou %iji, jejiZ pfivodni vzhled silné narusilo
dlouhodobé zemédélské obdélavani. Severni, pfiblizné 420 m dlouhou stranu ostroZny tvofi okraj
hlubokého Drahanského adoli, protékaného stejnojmennym potokem dasticim pod hraditém do
Vitavy. Na zépadni strané ji ohranifovala pfiblizné v délce 320 m asi 60 m vysoka skalnata strai
spadajici strmé k Vitavé; jeji n&kdejsi vzhled zvla§té v poslednich letech velmi vyrazn& pozménil ka-
menolom (fab. I: nahore). Jizni, asi 535 m dlouhy obvod ostroZny ohranituje dalsi hluboka, pomérng
tzka a smérem k vychodu stoupajici rokle, jiZ protéka poticek vlévajici se do Vitavy. V mistech Gz-
ké 3ije a na skaliscich lemujicich jeji jihov§chodni obvod dosahuje ostrozna nejvyssi nadmotské vys-
ky 245 m n.m. Odtud smérem k zapadu klesa pfiblizné& na &tyFsetmetrové délce hradi§t® asi o 17 m
(tab. I: dole). Rozloha ohrazené plochy &ini pfiblizn& 6,5 ha a jeji obvod m&fi 1 75 m. Dnes je hra-
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disté z velké ¢asti zem&delisky obdélavano; severni a jizni svahy bohnické ostroZny jsou zalesnény,
kdezto strmé zapadni straf je témé&F bez vegetace.

Hradi3t& bylo vybudovano pouze na vlastni ostro#né; dosavadni archeologicky vizkum nepotvrdil
existenci pfedhradi na plose leZic vychodng od tizké %ije [162, s, 192).

Dosud viditelné zbytky po opevnéni hradisté tvofi jednak podélny val, ktery v podobé ne pfilig vi-
razné terénni vlny sleduje pfiblizné severni obvod ostrozny a je nejlépe zFetelny ve své stFedni ¢asti,
Jednak krétky a dosud vice nez 2 metry vysoky val pretinajici dzkou Siji. Nejasnd je funkce jiz vzpo-
menutych nekolika skalisek lemujicich jihovychodni obvod hradists, jejichz vyuZiti pro Géely fortifi-
ka¢ni je velmi pravdépodobné. PFed nimi probih4 tzka cesta, je JiZ stafi je tézko uréitelné. Pravé tato
¢ast hradisté, kde je nutné predpokladat i vchod, byla v minulém stoleti velmi poni¢ena rozkopava-
nim a vyvéZenim ziskaného materidlu na pole. Podle Krolmusovych pozorovéni mély byt valy budo-
véany z n€kolika vrstev rizné zbarveného hlinitého materialu proklidanych kolmo se k¥izujicimi du-
bovymi klidami [248, 5. /32). O vrstevnatém nasypéni v¥chodniho vaiu se zmifiuje i J. L. Pi¢ [204, s.
369] Vyzkum provedeny Muzeem hl. mésta Prahy umoznil rekonstruovat severni podélny val jako
hradbu tvofenou dvéma dfevénymi st¥nami, mezi které byla nasypana hilina a v horni ¢4sti kameny
[162, 5. 187— 188, 192, obr. 62, 63). V destrukei valu byly nalezeny potetné zlomky knovizské kerami-
ky a v nejspodnéjiich vrstvéch i ojedin&lé dlomky eneolitické. Na rozdil od pozorovani uéinénych
badateli v 19. stolet! nepodaFilo se viak pFi poslednim v§zkumu rozpoznat v kratkém pFidném valu
Z&dné vnitini konstrukce, ale pouze dv& barvou i strukturou materidlu odligné vrstvy [162, s
188— 189 obr. 61] Ponévadz ve vnitfnim télese rozbofené hradby byl nalezen zlomek malé nadobky
keramiky prazského typu [162, s. 189 obr. 64,367, s. 153] neni pochybnosti o hradistnim sta¥i fortifi-
kace, byt se v literatufe objevily i nazory jiné [333, 5. 66].

I kdyZ bylo mensimi vykopy a potom predeviim v neddvné dobé provadénymi sbéry keramickych
zlomk v geologickych sondach rozloZenych na riznych mistech hradists prokézano slovanské osid-
leni celé této plochy, pfesto se o jeho charakteru nelze zatim blize vyjadFit. V Gplnosti bylo zatim
prozkoumano jenom n&kolik jam s hradi§tnimi nalezy [83, 5. 71,135, obr. 9:5] a potom ¢&tyFi polozem-
nice s keramikou praZského typu, jez viak s hradistém Easovd nesouviseji [367, s. 153, 155} Kdyz
v minulém stoletf dochézelo k rozkopavéni terénu kdesi na jihovychodnim obvodu hradistg, bylo
tehdy nalézano velké mnoZstvi keramickych zlomki a obrovské mnozstvi kosti, jez tam byly dokon-
ce chudinou zdm&rné¢ dobyvéany a prodavany. Tyto nalezy nepochybné svédéi o velmi intensivnim
osfdleni, jehoZ st&¥i viak neznime.

Z bohnického hradi§té pochdzi pomérng potetna kolekce hradistni keramiky uloZena v nékolika
muzejnich sbirkéach. I kdyZ tyto nalezy nebyly dosud celkové publikovany a ani analyzovény, pfesto
jsou jedinym vychodiskem pro stanovent staii tam&j§tho osidleni. Jak JiZ bylo vicekrate konstatova-
no, v naprost¢ pfevaze je v nlezech zastoupena keramika starohradistni a ze starsi faze stfedohra-
distniho obdobf [309, 5. 64]. N&kam do tohoto obdobi je zapotfebi klast i existenci hradists. Nékteri
badatelé pfedpokladaji jeho pomé&ré kratké trvani [18, s. 160] 2 zanik objektu kladou do 9. stoleti
[167, 5. 699]. Ten by hypoteticky bylo snad mozno spojit se strukturdlnimi zm&nami osidleni prazské
kotliny, ke kterym do3lo nékdy v dobé& Bofivojove [258, 5. 163].

Stanovit jednoznaéné historickou funkci bohnického hradisté neni pii dosavadni malé znalosti to-
hoto objektu dobfe mozné. Hradisté zcela nepochybng pfedstavovalo mocenské centrum pro oby-
vatelstvo Zijicf v jeho okoli. Toto staroslovanské osidleni bylo znaéné intensivni. Zadalo jiz v dobé
Casné slovanské pFed vybudovanim bohnického hradisté [74; 367, s. 119, 122—123, 128 152—153
161] a pokracovalo i ve vlastni dobg hradistni, jak o tom sv&d&i cel4 Fada sidlistnich i hrobovych na-
lezd [135, s. 201 —202; 254, 5. 50—51, 88—89, 99, 132), Nakolik umisténi bohnického hradigté t&sné
nad Vltavou ovlivnila i snaha ochranit brod & vodni cestu, zstavéd zatim nejasné [309, s. 64].

BUDEC (osada Kovary, o. Kladno)

Mocenskym centrem slovanského osidleni v severozapadni &asti stfednich
Cech bylo hradisté bude&ské. To se Fadi k t&m lokalitdm na premyslovském stfedodeském tzemi, je-
JichZ d&jiny na podatku 10. stoleti alespoti z&4sti osvatluji véclavské legendy.

12

Poprvé je Bude¢ zminé&na pfi p¥ileZitosti zaloZeni tamé&jSiho kostela sv. Petra kniZetem Spytihng-
vem L I kdyZ uddlost je pouze ramcové datovina dobou vlady tohoto kniZete, lze ji nejpravdépo-
dobnéji poloZit zahy po Fezenském jednani v roce 895.! V hagiografické literatuie je Bude& nejcasté-
ji vzpomindna v souvislosti s taméjsi vyukou mladého Vaclava, k niz doglo jesté za Zivota jeho otce
kniZete Vratislava 1. Potfeti a naposledy je Bude¢ ve vaclavskych legendich uvedena p¥i (dajném
dofasném vypuzeni knéZny Drahomiry z Prahy jejim synem Viaclavem. Vyslovng Bude¢ jako misto
Drahomifiny internace vzpomina pouze stl. ProloZni viclavské legenda.® Soucasné historické badani
je k vérohodnosti tohoto tidaje zna¢né skeptické [228, 5. 297] a povétiinou se piiklani k nazoru
N. J. Serebrjanského, Ze se Bude¢ dostala do textu legendy pouze -chybou opisovade [236, s. 59]. Po
dob& Vaclavové pisemné prameny o Bud&i témé&t tfiapil stoleti mléi. Zvlast napadné je Kosmovo
ml¢eni o tomto objektu. Absence historickych zprav nejspide souvisi s jeho postupnym tipadkem.
Budec zFejm& v 11. a 12. stoleti nenélezela k vyznamnym pfemyslovskym hradiim, nebot tamé&jsi
spravci nejsou nikdy pfipominani v listindch a Bude¢ se také neobjevuje ve vy&tu v§znamnych pre-
myslovskych hradl ve znamé listiné Sobé&stava 1.* Prvni historickou zprdvou o Budéi &teme po dobg
Vaclavoveé aZ ve 13. stoleti. 15. Servna 1262 ziekla se Sesk4 kralovna Kunhuta svého patronatniho
prava k budecskému kostelu a to ve prosp&ch vysehradské kapituly. Dvé listiny vydané p¥i této ptile-
Zitosti jsou duleZité tim, Ze Bude¢ jiZ neoznaduji jako hrad.’ P¥iblizné ve stejné dob& pofizeny opis
latinské vaclavské legendy Oriente iam sole [, ktery je uloZen v olomouckém kapitulnim archivu,
oznatuje v dodate¢ném vpisku — zfejmé zcela spravné podle tehdejsi situace — misto Viclavovy
vyuky jiZ jen jako villa Budezt®

Buded&ské hradisté nese od raného stfedovéku jméno Buded. To se b&Zné objevuje v latinskych
viclavskych legendach a stejné byl tento objekt nazyvén i autory literatury staroslovénské.” O vy-
svétleni jména se pokusil jiz Vaclav Hajek, ktery ho odvozoval od staveni (bud) stojicich na hradg.?
Moderni filologické badani shodn& odvozuje toto pojmenovéni z osobniho jména Budek a vyklada,
Ze znamenalo ,Budkiv hrad”[67, 5. 83/ —832;149, 5. 67; 215, 5. 199; 278, 5. 726 —727). Z4dn4 osoba to-
hoto jména nenf vak v nejstarsich Seskych d&jinach pisemnymi prameny doloZena.

Bude¢ predevsim diky historickému spojeni s prvnimi Pfemyslovcei a s pobytem mladého Vaclava
neupadla ani po zdniku svého né€kdejsiho vyznamu zcela v zapoméni. [ nadéle o ni psali stfedoveci
a renesancni kronikafi i barokni d&jepisci. Novodoby zédjem o toto misto zapodal jiz v obdobi ro-
mantismu. Po¢étky archeologického vyzkumu Budge jsou spjaty s V. Krolmusem [241, 5. 14— 17; 368,
5. 214—215] Ve v&t§im méfitku tam zkoumal aZ J. L. Pi¢ [204, s. 222—227, 306—2307, 364], v létech
1929 a 1931 [82, s. 763—766; 266] a potom na pocitku CtyFicatych let prazsky Archeologicky
Gstav, ktery tam v roce 1972 zapocal vyzkum systematicky [shrnuti vysledka: 297; 340]. Vedle ar-
cheologil zajimali se o d€jiny Budce v souvislosti se studiem tamg&jsich kostelt: i d&jepisci uméni a po-

1 O budetském kostele se poprvé zmifuje (a to v obou svich recenzich) legenda Crescente fide c. 1 (ed. FRB /s, 183; ed. Lud-
vikovsky, s. 58). Gumpold c. 2 (ed. FRB [ s. 148) uvadi patrocinium tohoto kostela opisem, Ze byl zasvécen sancti apogtolq-
rum principis. Autor 2. stsl. vaclavské legendy k. 2 (ed. Vays, s. 89) piSe jiZ zcela konkrétng o jeho svatopetrském zasvécent,
Zatimco v téchto pisemnostech neni poloha Spytihnévova kostela presng uvedena, teprve Kristian c. 3 (ed. Pekaf, 5. 96) ho
lokalizuje na Bude¢. Kristidniv (daj potom opakoval i Véaclav Héjek z Libodan, kter§ zaloZeni kostela polozil k r. 905 (ed.
FlajShans, dil 11, 5, 2). ) _ o B

2 O této udalosti se zmifuji viechny viclavské legendy. [ejich vypravéni se viak v jednotlivostech odlifuje a navic u mladich
legend je ztejmé ohohacovani tématu daldimi udaji: Crescente fide (ed. FRB I 5. 183; ed. Ludvikovsky, s. 59), Gumpold c.
4 (ed FRB I 5. 149), Kristian ¢. 3 {ed, Pekaf. 5. 96), 1. stsl. vaclavska legenda (ed. Vajs, 14—15, 21, 37), 2. stsl. viclavska legen-
da (ed. Vayjs s. 90), Laurentius, Passio c¢. 2 (ed. FRB I 5. 170), Oportet nos fratres c. 2 (ed. Pekaf s. 391), Ut annuncietur I a 11
(ed. Podlaha,s. 4), Oriente iam sole I (ed. Pekaf: s. 409). [0 problematice Vaclavovy budedské vyuky srov. 260] .

3 ProloZni legenda o sv. Vaclavu (ed. Va/s, s. 66). O této udalosti-se zmifiuji také obé stsl. vaclavské legendy, aviak neuvad&ji

misto Drahomifina pobytu, stov. 1. stsl. vclavskd legenda (ed. Vayjs s. 16, 23, 38) a 2. stsl. vaclavskd legenda k. 13 (ed. Vajs;s.

104). Nejstarif latinsky psana legenda Crescente fide o této udélosti nic nevi. Proto se o ni nezminil ani Gumpold, ktcr_jr

z Crescente Cerpal. Naproti tomu podle Kristidna c. 5 (ed. Peka/: s. 104) byla Drahomira vyhnana dokonce za hranice zemé.

Udaj opakuje i legenda Oriente iam sole I {ed. Peka# s. 411).

CDBILE 111,58 113

CDBV, 1,8 343 a 344,5.511—513.

Oriente iam sole I ¢. 1 (ed. Pekar s. 409). o

Crescente fide (cd. FRB [ 5. 183; ed. Ludvikovsky, s. 58), Gumpold c. 4 (ed. FRB I s. 149), Kristian ¢. 3 {ed, Pekat, s. 96), Opor-

tet nos fratres c. 2 (ed. Pekaf, s. 391), 1. sisl. vaclavska legenda (ed. Vajs s. 14, 21, redakee charvatskohlaholska jméno neuva-

di), 2. stsk. legenda vaclavskd (ed. Vajs s. 66) a Prolo#ni legenda o sv. Vaclavu (ed. Vajs s. 90).

8 Viclav Hajek z Libogan (ed. Fiajshans, dil I, s. 77).

~ o
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Obr. 3. Budet (osada Koviry, o. Kladno).

tom také historikové [star%i shrnuti nazoril: 47] Nékteré neuviZené déjepisné hypotézy, které byly
o Budgi zvefejn&ny, staly se opravnéné terem kritiky [253, s. 34—239;301; 321; 322] a je moZné je po-
minout.

Budeéské hradi§té bylo vybudovéno na mohutném terénnim bloku charakteru Siroké ostroZny,
kterou v bélohorsko-sldnské plo%iné vymodelovala tidoli Zakolanského a Tyneckého potoka, jeZ se
severné od hradidté spojuji (obr. 3). Zatimco Zéakolanské Gdoli, obloukovité obklopujici na jihu, vy-
chodé a severov§chodé plofinu s hradi§t®m, m4 zna¢né strmé strané a spadé do hloubky vice neZ 50
metril, je naproti tomu ddoli Tyneckého potoka, které ohranifuje ostroZznu na severu, $ir§{ a jeho jiz-
ni bok povlovngjsi. Takto vymodelovana ostroZna nepravidelné trojihelnikového pudorysu je
s okolni planinou spojena pouze na jihozipad@ §irsi, k severu zvolna klesajici §iji. Mohutna bude¢ska
ostroZna je v jizni nejvy$si ¢asti (kde dosahuje nadmo¥ské vysky cca 289 m n.m.) rovinata, smérem
k severu pozvolna klesa do Zakolanského tGdoli. Celkové plocha ostroZny, jejiZz nejvEtsi rozmér ve
sméru severojiznim dosahuje cca 600 m a ve sméru zdpadovychodnim asi 650 m, je vice neZ 23 hek-
tary (tab. Il: naho¥e). Budovatelé hradisté vyuZzili témér celé jeji rozlohy a postavili opevnéni na sa-
motném jejim obvodu nad stranémi. Opevnéni, v dob& Krolmusové jedt€ po celé délce velmi dobte
patrné, bylo na severu hradisté poni¢eno rozkopavanim, takZe jeho prib&h nenitam zcela jasny. Vnitini
areal hradi¥t& nepravidelné kruhového pidorysu leZi p¥i jiznim okraji ostroZny nad Zékolanskym (ido-
lim. Stoji na ném p¥i jeho jihozdpadnim obvodu rotunda sv. Petra (a Pavla), jedina zachované pamaétka
z n&ékdejii zastavby (tab. II: dole). Plocha vnitinfho arealu ¢ini asi 3,3 ha a délka jeho opevnéni pfiblizné
720 m. K této akropoli pFiléh4 ze t¥i stranrozlehlé, k severu protazené a v témze sméru klesajici pfedhra-
di. To ma nepravidelné trojahelnikovy piidorys uzavieny tém&f girlandovité probihajicim vné€jsim va-
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lem, v severni&4sti pfedhradi poruenym. Rozloha predhradi m&finejméné 19,5 ha. Na severnia vychod-
ni&astibylo vnit¥nimifortifikacemirozdéleno do mengich areéli.

Priizkum valu obklopujictho vnitfni hrad ukézal, Ze na Bud¢i byly stav&ny hradby obvyklého typu
s ¢elni kamennou plentou opirajici se o dfevohlinitou konstrukci. Opevnéni na akropoli mélo celkem
3 stavebni faze. Ty se od sebe odlifovaly svou mohutnosti a pouZitym druhem kamene. Nejmohut-
néjsi byla nejmlad3i hradba o 3ifi 13 m. Pted vnitini hradbou probthal pfikop; men$i pfikop byl vy-
hlouben i na strané vniténi. Nejmlad$i hradba, kterd b&éhem své existence prodélala dvé piestavby,
byla na jednom misté& z obrannych dtvodii zesilena kamennym bastionem, jaky zndme i z jinych pie-
myslovskych hradi§t [srov.: 289, 5. 238; 291, 5. 123;297, 5. 31 —32 obr. 9; 337, 5. 190; 338, 5. 274—275,
tab. XXIII:2—4; 339, s. 131, obr. 2:1—2] Naproti tomu opevn&ni pfedhradi mélo pouze dvé stavebni
faze. Hradba tam byla stejné konstrukce, jako hradba obepinajici akropoli. Pfted opevnénim probi-
hal na vné&ji stran& pfikop. Pro chronologii opevnéni pfedhradi je daleZité zjisténi, Ze bylo postave-
no na troskach sidlistniho objektu nejspiSe starohradistniho staFi [281; 282; 283]. Zatim jenom velmi
nejasnou predstavu o zfejmé nejstar§im opevnéni pfedhradi davaji nejnovéjsi a dosud neukondené
vyzkumy v zapadni C4sti tohoto aredlu v poloze ,Na kasn&®. Tam byl ve sloZité terénni situaci zji§tén
pfikop a pravdépodobné zbytky opevnéni [11].

Pti absenci historickych zpridv nas o profanni z4stavbé budedského hradi§té poutujf jediné ar-
cheologické vyzkumy. Zatim pouze fragmentdln{ jsou poznatky o zasidleni pfedhradi, i kdyZ to bylo
misty znaéné intensivni. Mnohem jasn&j3i obraz pfinesl dosavadni vyzkum akropole, kde byly zjisté-
ny doklady osidleni od 9. do 13. stoleti. Pro star$i fazi jsou typické zahloubené pkibytky, kdezto
v miad$im obdobi od 10. stoleti tam byly budoviny pfedeviim povrchové kulové stavby a potom
i sruby, z nichZ nékteré staly na kamennych podezdivkach [336, s. 375—379, tab. I obr. 2;337, 5. 190;
338, 5. 273—274, fab. 23:1; 339, 5. 127, obr. 2:3]. Odlisny charakter méla zéstavba pfi jihozapadnim
a jiznim obvodu akropole, kde byly zjist&€ny dva dvorce opevnéné palisadou. K zipadnimu — nepo-
chybné kniZecimu — néleZela i rotunda sv. Petra. Jeho vybudovéni je moZno poloZit nejspiSe na pfe-
lom 9. a 10. stoleti. Ve druhé poloving 11. stoleti jiZ asi nebyl uZivan, nebot Zlab po palisidé byl pre-
kryt hrobem obsahujicim denar Vratislava II. Na vychodni strané pfiléhal k tomuto dvorci dalsi,
ktery byl rovnéz opevnén palisddou. Jeho zastavbu tvofila pfi jiZnim okraji Fada srubd postavenych
na kamennych podezdivkach. Tuto Fadu ukoncovaly na obou stranich poschodové stavby, jejichz
pFizemi bylo vybudovano z kamene a poschodi ze dieva. Na sklonku 12. stoleti byl dvorec jiZ v tros-
kach a na jeho misté se pohfbivalo [297, 5. 35, obr. 11,337, 5. 190;338, 5. 274, tab. 27:2;339, s 127, 131,
obr. 1.2, 2:4, 3:2).

K zéstavb& bude€ského hradiité naleZely 1 dvé svatyné: rotunda sv. Petra (jejiz pavodni patrocini-
um bylo pozd&ji rozifeno je§t& o sv. Pavla) a jednolodni kostelik maridnsky. Zatimco doba stavby
svatopetrského kostela je raimcové datovéna zpravami Véaclavovych legendistd, prvni zminku o ko-
stele P. Marie ¢teme aZ u Viclav Hajka z Libo¢an® Vysledkem stavebntho a archeologického priiz-
kumu svatopetrské rotundy je zjisténi, Ze stojici lod, budovana z lomového kamene spojovaného
maltou, je pivodni stavbou Spytihnévovou. Rotunda potom prodélala od 11. do 17. stoleti nékolik
stavebnich dprav. K datovéni jejich pocatki je dileZity nalez malého hibitivku, ktery k ni pfiléhal.
Pod podlahou rotundy se rovnéz ojedinéle pohibivalo jiz od 10. stoleti, ale mnoho tam zji§téngch
hrobid pochézi aZ z novovéku. Tehdy se také znovu zacalo intensivn& pohibivat i v jejim okoli [145;
173, 5. 322,289, 5. 238 —240;290; 291, 5. 123— 124,293,294, 5. 116 —119;297, 5. 10— 11, 25—27).

Druhym budeéskym kostelem byl chramec mariansky, stojici necelych 70 m priblizné severovy-
chodné od rotundy. Zatimeco o jeho po¢étcich nis pisemné prameny neinformuji, naopak fada zprav
z pfelomu 18. a 19. stoleti dokumentuje jeho zénik [82, s. 760]. Pozistatky svatyn& byly n&kolikrite
archeologicky zkoumény [204, s. 306, 364, 82, 5. 764—769; 295, 5. 119— 120,297, 5. 20— 30]. Koste, je-
hoz zdi byly postaveny z kvadfiki, mél obdélnou lod, k niZ na vychodni strang ptiléhala podkovovi-
ta apsida. NejspiSe ve druhé poloving 13. stoleti byla k zépadni stran& pfistavéna v&Z & zvonice
¢tvercového plidorysu. V okoli kostela se nalézal htbitov, na kterém se ojedinéle pohibivalo jiZ v 10.
stoleti; vétsina pohibi je viak mladsi[254, 5. 55, 58 —60; 266; 291, 5. 124,297, 5. 29—230).

9 Véclav Hijek z Libotan (ed. Flajshans, dil II, s, 2).
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na budeéské akropoli jesté na plose severozapadng od rotundy a potom u jejiho jizniho obvodu. Na
velmi rozlehlém budedském pfedhradi nebyly zatim nikde hroby zjittény, aviak nekteré nilezy moz-
nost hfbitova ani tam nevylutuji[254, s, 54—55),

Dosavadni vysledky archeologického vyzkumu Budée umoznily v zakladnich rysech rekonstruo-

Nejspite tehdy do¥lo i k ohrazeni vhitfniho dvorce u rotundy a k pFestavbé vnittniho opevnéni. To
bylo v desitém toleti pfestavovano a souéasné i roziifeno. Asi ve druhé poloviné 10. stoleti doglo
k vybudovéni dalgiho dvorce, ktery priléhal ke stariimu dvorci stojicimu u rotundy. Snad v téZe dobé
¢i 0 néco pozdé&ji byl postaven i maridnsky kostel. Jedenicté stoleti znamenalo jiZz mocensky tpadek
Budge, i kdyz prave tehdy prosel vné&jii dvorec Jesté rozséhlou prestavbou, Naopak vnitini dvorec
u rotundy byl tehdy nejspise JiZ opuitén, nebot jeho opevnéni bylo v troskach. Dvanicté stolet pii-
neslo zkdzu i vnéjitho dvorce a také destrukci opevnéni hradists, takze k ochrané rotundy bylo za-
potfebi vyhloubit pitkop kruhového ptidorysu,

Pisemné prameny nikdy p¥imo nehovofi o funkei a vyznamu budeéského hradists, Na jeho dulezi-
tost na prelomu 9. a 10. stoleti ukazuje skutednost, ze bylo po Levém Hradci a Praze tretim mistem
v Cechéch, kde Je historicky doloZena stavba kostela, O vyznamu a dloze BudGe v ramci ostatnich
soudobych premysiovskych hradt v dobs vaclavské lze usuzovat z terminologickych rozdili, které
jsou uZity v legendéch pfi jejich charakteristice. Z nich Je zfejmé, Ze Buded méla tehdy ve srovnani
s Prahou postaveni druhofadé.® Z pramend také vime, Ze na ni Zili neviddnouci ¢lenové premysloy-
ského rodu. V dal$im obdobi potkal Bude¢ tyZ osud, Jaky zjistujeme i u jinych stfedoceskych hradist,
Jeji v§znam jako mocenského centra pozvoina upadal a dale se udrzoval JiZ jenom v oblasti
ekonomické. Tento z4ver, vysloveny jiz pfed ¢asem [253, 5. 46), je nyni potvrzovan archeologickym
vyzkumem 336, s. 383].

Budegské hradisté byio vybudovino v kraji s hustym slovanskym osidlenim, jehoz pocatky jsou jiz
v obdobf s nalezy casné slovanské keramiky [296; 367, 5. 120, 121, 122 116, 130, 161]. V ramci tehdejs
ckumeny byla poloha pozd&jsi Bud&e vyslovens okrajova [367, mapa 1]; i zakladéni nov§ch osad
v obdobi stfedohradistnim a mladohradi§tnim tuto situaci jenom pozvolna ménilo. Uzemi lezici na
vychod od hradigté smérem k Libeicim nad Vltavou zistalo zeasti nezasidlené, vétsina taméjsich
osad (soud¢ zatim predeviim podle hrobovych nalezti) vznikia az za existence hradité & v dobé je-
ho tpadku. C4st badatelt viak pravé tudy vede dilezitou stezku spojujici Prahu se severnimi a seve-
rozdpadnimi Cechami a potom dile s izemim srbskym [347, 5. 378—379, 382, 348, 5. 356].

taiem nuncupatam Budceam (v recenzi bavorské, ed. FRE [ s. 183, deska recenze ma ve stejné formulaci termin urbs, ed.
Ludvikovsky, s. 58), Také Kristian odli¥uje v§znamove Prahu od Budge, Prahu oznaéuje jako civitas, civitas metropolis, ci-
vitas metropolitina apod, zatimeo v Budde pouZivd — podobné jako u Levého Hradce a u Tetina — opisné vysvétlujict

formy (zn&mé jiz = Crescente) in civitatem, que Budec nuncupatur (s rizngmi rukopisnymi variantami, v dé&inském ruko-

tem, zatimeco Buded, v téZe pisemnosti rovnes vzpominand, podobnou charakteristiky JIZ nemi a navic je pouze mistem,
kde %ila vypuzen4 Drahomira. )
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Obr. 4. Butovice (obvod Praha 5).

BUTOVICE (méstsky obvod Praha 5)

Hradi$t¢ lezi asi 1,5 km na jih od stfedu obce Butmfice, dnps adnjmlstratlvrllfa
pFi¢lenéné k obvodu Prahy 5. Jeho objevitelem i autorem prvniho ‘védecke_:hovpo‘]edr’l(s’;n; byi:? ng;
nek [101]. Toho pfivedlo k objevu hradisté vypl:événi \{éclava Hajka z Libo€an E il ajnri N gmo-
pohant proti kfesfantim v roce 995. Tehdg sikmél;‘ pohla}r}ek\éyliud;;f:gnr;eﬁggell;gtl:;] iyh?;: c:; onu Smo-

i Kiuku opevnéni a odtud napadat kFestany. yZz nd | t ricka, €
\l?;f)l:ig?;leKHl;jsk, iterjf byl v§bornym pozorovqtelem a voymyﬁle_] si rlizné pnbéhiél;1 mlst:n:],él;tie;z
dobte znal, skuteén& mél na mysli butovické hradisté. Hijkav popis polol}y,poh_arllls Klo lc{)p 12 eni na
»ornobogu” se skuteén& dobfe hodi na toto hradisté, Pokud o'vvsem z'fotvozmm? Jek op ‘uh S Hlusov
cemi v Prokopském tidoli. Na identitu t&chto dvou mist p?myslei pravé B. Jellrllek. : o je oi e 75
jem o hradist& ochabl. Teprve po druhé svétové vilce zacalovse Znovu o této lo z; ;t'e;(l);a 054_65]
v souvislosti s novim hodnocenim slovanskych n-élezﬁ.v‘ praZské kotling [’66, 5 1 k, ,'i : 'ich—i
PonévadZ z butovického hradisté byly dlouho k dlspozu.:l pouze ;v)ovrchove nélezy erami g{l :;JMU-
vypovidaci schopnost o objektu je silné omezena, podm‘klo na ném v roce 1’934 r;lu?nvsn vy; am M
zeum hl. mésta Prahy. Diky jemu bylo alespoil z¢4sti poznano opevnéni hradisté a do

k upfesnéni jeho datovani [163)

11 Vaclav Hajek z Libodan k r. 995 (ed. Flaj$hans, dil 11, 5. 163).
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: - 163, 5 285. teZko urgy
hradistniho, 7 nekera[m- kf 285’, 167, 5. 699], pricems po&it kJe dOk-)fl ' k.
menné desky, kterg 510111(3 'ly.chknalezﬁ u¢inénych na hradisti fe hradists je kladen jiz
’ 21l jaxo podiozka ke hia i ne j
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ni ,,mlynek“[163 52
) 78 obr 3:1]

tou aglomeraci soudobych venkovskych osad a k nim pfislu§nych hibitovil. Rozsah a intensitu toho-
to zasidleni zatim nezname. Kostrové hroby v blizké Nové Vsi & ve vzdatenéjgich Jinonicich, Repo-
ryjich a Stodilkich pochazeji povétiinou aZ z doby po zédniku hradisté {254, s. /07— 108, 133—134,
157— 158 Pomistni nazev ,V hrobich®, ktery se vztahuje na plochu pifed vnéj$im butovickym opev-
nénim, mGZe snad byt také pamétkou na nilezy jakychsi hrobi kdysi v minulosti, o jejichZ vybaveni
a Casovém zafazeni nic nevime. Struktura osidleni, jak ji torzovité v taméjii krajiné zachycujeme od
11. stoleti, mé4 jiZ jiny charakter. Jejim centrem se stala butovickd osada vzdalend od hradiité asi
1,5 km. Ta je tehdy poprvé zminéna v pisemnych pramenech'? a n&€kdy v téze dobé v ni dolo i ke
stavb& snad emporového kostela sv. Vaviince [170, 5. 266]. Vyznam osidleni na plo$e n&kdejsiho hra-

dité& byl jiz v onom obdobi nepochybné druhofady.

DOLN{ BREZANY (o. Praha - zépad)

V 1ét& 1985 rozsikil se podet slovanskych hradist ve stiednich Cechach o no-
vou lokalitu leZici v blizkosti Dolnich BfeZan. Taméjsi nevelké hradi§t& bylo sice znimo badatelim
jiz v minulém stoleti [3, 5. /89], vieobecné se az do soucasnosti povaZovalo za objekt pravéky. Tepr-
ve mensi vyzkum provedeny na této lokali§t& Archeologickym dstavem CSAV bezpeéné prokazal je-
ji hradi$tni stafi. Vysledky dosud neukondeného vyzkumu nebyly zatim publikovany."

Hradi§t& lezi asi 1 km zapadné od stfedu obce Dolni BfeZany na nevelké ostroZné s pomistnim
jménem ,Hradistatko® Severni svah ostroZny spada do Btezanského tidoli, kdeZto na strané jihoza-
padni a jiZni ohraniduje ostroZnu mensi bo¢ni tidoli dstici od jihu do BfeZanského ddoli. S okolnim
terénem je ostroZna spojena na strané vychodni. Jednoprostorové hradiit€ ma pldorys nepravidel-
ného lichob&znika s del3i zdkladnou na severu. Délka hradi¥té pfi severnim obvodu méfi pfiblizné
200 m, severojiZni osa je naopak dlouhé jen asi 100 metrd. Cel¢ objekt zaujima plochu asi 1,7 ha. Po-
vrch hradi¥t je rovinaty s mirnym spidem k jizni strané€. Nejvy33i nadmotské vysky dosahuje v ko-
runé valu na severnim obvodu hradi$té (345 m n.m.). Aredl hradi$t& i boky ostroZny jsou nyni zales-

nény.

Obvodové, asi 580 m dlouhé opevnéni je nejlépe patrné na strané vychodni, kde v délce pfiblizné
100 metrd pietina ostroZnu. V t&chto mistech probiha pfed valem prikop, ktery potom z&asti pokra-
Zuje smérem jiznim aZ k prarvé ve valu, jeZ je patrné pozistatkem po nékdejdim vchodu. Tento za-
vér potvrzuji vysledky nedavno provedenych Setieni za pomoci fosfatové analyzy a odporové meto-
dy[151, 5. 308—310, obr. 10]. Do jaké miry souvisi s opevnénim hradi3t& terasovité (ipravy pfedeviim

na severnim svahu ostroZny nelze bez vyzkumu jednozna¢né rozhodnout.
Cilem archeologického vyzkumu podniknutého v roce 1985 bylo poznini konstrukce opevné&ni

o

a ziskani opor pro jeho datovani. V sond& poloZené napfi¢ valem na severovychodnim obvodu hra-
disté podafilo se zjistit dvé stavebni fize opevnéni; star§f hradba nejasné konstrukce m&la mocnou
kamennou plentu, kdeZto mladsi fazi opevnéni tvofila pouze palisida. Nalezeny stfepovy material je

vyluéné mladohradistniho stafi, kam je tudiZ nutno tento objekt datovat.
UvaZovat o vyznamu a funkci dolnob¥ezanského hradisté je za soudasného stavu nemozné. Ni-

padné je oviem jeho poloha na zépadnim okraji virazného seskupeni sluZebnych osad leZicich se-
verné od Jilového, na niZ pfed ¢asem upozornilo historické baddani[129, 5. 658; 130, s. 641,370, 5. 429).

HOSTIM, poloha ,Kozel” (0. Beroun)

Ve vzdalenosti asi 1 800 metri vychodnim smérem od Ludmilina Tetina nalé-
z4 se na protilehlém levém bfehu Berounky v jizni ¢asti katastru obce Hostimi dal3i slovanské hra-
dist&. Bylo vybudovéano na skalnatém ostrohu nazyvaném ,Kozel“; pod timto oznafenim je také né-

kdy uvadéno v odborné literatute.

12 CDB J & 387, 5. 383. Pisemnost htdsici se k 1. 1088 je falzem 12. stoleti.
13 Za informace dékuji vedoucimu vyzkumu Dr. V. Ctverdkovi.
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0br. 5. Hostim, ,Kozel“ (0. Beroun).

Hostimské hradi§t& znal jiz Vaclav Hajek z Libodan. Kronikaf ho povaZoval za pozistatek vojen-
ského tibora Konrddova vojska, jez mélo podle jeho mylného vykladu vpadnout v roce 1032 do
Cech, abgf pomstilo tinos Jitky mladym Bfetislavem.' Modernim objevitelem hradisté je M. Liissner;
ten pofidil v roce 1875 jeho podrobny popis, ktery vSak nebyl tehdy publikovan [248, 5. 61 —64] ]ii’
o dva roky pozdgji podnik! na ,Kozlu* prvni archeologicky vyzkum S. Berger; jeho nalezy [263, s
810 zi_skalo z valné €asti berlinské muzeum [359] Na sklonku 19. stoleti vénovali hradigti pozorm’)st'
L. Sna{dr [280, 5. 493] a B. Jelinek [102, s. 72—80). Predeviim jejich poznatky se staly o tii desetileti
pozd€ji J. Axamitovi vychodiskem k jeho pojednani o této lokalité [9, 5. 12— I4] Znovu se potom ar-
cheologové vritili na hostimské hradisté az v roce 1944; vysledky tehdejitho v§zkumu nebyly nikdy
p_ublikovény a odborné vefejnosti zistaly tak neznamy (srov. zpravu o vyzkumu v archivu Archeolo-
g‘lclfé_ho Ustavu v Praze &j. 3741/48). Koneéng poslednim v fadé badateld pisicich o hostimském hra-
disti je F. Pro3ek, ktery na n&m provadal t&sné po druhé svétové vaice Fadu povrchovych prﬁzkumﬁ
a své poznatky shrnul v samostatné studii [220].

Hostimské hradistg je situovéno na vysokém vapencovém ostrohu nazgvaném ,Kozel*, jenz se vy-
pind nad dstim Lod&nického potoka (Ka&dku) do Berounky (0br. 5). Na strané zépadni, jiZznf a v§-
cb-odni ho chrani strmé svahy a skalni stény kafionovitych adoli potoka a Feky. Pavodni geomorfolo-
gl ostrohu, ktery je§té v minulém stoleti konéil asi 60 m vysokou kolmou skalnf st&nou obtékanou
u: Upati Berounkou [9, s. 72], velmi znatng pozménily vipencové lo y. Mirng k jizni strang skl4ng&jici

14 Vaclav Hajek z Libotan k r. 1032 (ed. Flaj$hans, dil 11, 5. 248). [Srov. 248, s. 60),
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se ostrozna méa v Easti zabrané hradi$t€ém (jehoz rozloha ¢ini cca 9,5 ha) nepravidelny ptidorys tvofe-
ny na severu lichobé&Znikovou plochou, k niZ na jihu pfiléhé4 ovalny prostor. Severni ¢ast povazovana
za predhradi je téméF 300 m §irok4 a jeji hloubka dosahuje asi 200 m, takZe zaujima plochu cca 5 ha;
plogné nepatrn& mendi jizni areal o piivodni rozloze asi 4,5 ha m4 maximalni 8itku 350 m. Na severni
strané navazuje ostroh na rovinaty terén pleistocenni berounské terasy. Vét§ina plochy hradisté je
v soudasné dobé zemédélsky obdélavana; boky ostroZny, pokud je netvofi skaly, pordstd smiSeny les
(tab. X: nahore).

Na severni pFistupné strané pfetini ostroznu vnéjsi, mirné obloukovity val, ktery na zapad¢ konc¢i
nad strmymi skalisky, kdeZto-u vychodniho boku ostrozny se sta¢i k jihu a krétky dsek sleduje okraj
ostrozny. Tento témef 400 m diouhy val byl je¥t& v dob& B. Jelinka {102, 5. 73] téméf 1,5 m vysoky
a v zakladn& 5 aZ 6 m iroky. Vyzkumem v roce 1944 bylo zji§t&no, Ze mél patrn& komorovou kon-
strukci s &lni kamennou plentou. Fortifikace snad zanikla poZarem. Predpoklad star§iho badani, Ze
terénni vina probihajici pfed timto opevn&nim je poziistatkem dalsiho pfi¢ného valu ohraniéujiciho
tzv. prvni pfedhradi, bezpe¢né vyvratil F. Profek [220, s. 447] Valovy Gtvar vznikl totiZ naoravanim
zeminy pii obdélavani poli. Snad nejvice pozornosti a polemik vzbudil u odbornikd vniténi asi 180 m
dlouhy a v mirném oblouku probihajici tzv. ,spefeny” val, kter§ pFetind ostroZnu na jejim nejuzgim
misté a oddéluje jizni ovalnou plochu od severné)i leZiciho aredlu lichob&Znikového pldorysu. Tento
dnes velmi ponieny val je pfevaZné tvoren silné porézni struskovitou hmotou, na nékterych mistech
vypliiujici jakési kotlovité prohlubnég, jejichZ okoli je do Cervena vypéleno [220, s. 443] Technickymi
metodami zjitény vysoky bod tani hostimskych strusck [nad 1 400° C, srov. 69; 70] vyloudil sice
moZnost, Ze by ,spedeny” val byl zbytkem fortifikace zni¢ené pozarem, nedal viak jednoznaénou od-
povéd na otdzku, zda neby! zamérné za pomoci ohné zpeviiovan ¢i zda se spiSe nejedné o pozista-
tek Zelezatské huté s nékolika pecemi umisténymi v Fadé [71; 220, 5. 443, 244, 5. /48] Napadné u to-
hoto valového néaspu je jeho lokalizovani do mista, které bylo pro stavbu fortifikace velmi vyhodné,
a koneéné i absence odpadkové strusky v okolni oranici, jeZ byva na jinych lokalitich prévodnim je-
vem u hutnickych objektd [205, 5. 200]. Urgit pfesnou funkei vzpomenutého valu midZe jediné archeo-
logicky vyzkum.

Strma skaliska obklopujici téméF po celém obvodu jizni hostimsky aredl (zpravidla oznaovany za
akropoli) poskytovala natolik dostateénou ochranu, Ze zfejmé nebylo nutno v t&chto mistech budo-
vat zvl4a§tni opevnéni. Do znaéné miry podobna je i situace na bocich pFedhradi, kde snad pouze %ir%i
0Zlabina na jihozdpad€ umoZiiovala pifstup od Berounky a zfejmé si na tomto fseku vyZadala stav-
bu jakési fortifikace. Stejnymi misty dosud prochazi k Fece cesta dlaZd€na kameny, snad jiZ hradiit-
niho st&fi. Druhd, obdobné upravena komunikace, vede nad skalisky na vychodnim boku pfedhradi.

Velkym problémem hostimského hradi¥té je jeho datovani, i kdyZ po vyzkumu v roce 1944 neni jiz
pochybnosti o hradi¥tnim staff tam&j§i vn&ji hradby. Nalezy ziskané S. Bergrem, vjzkumem v roce
1944 i pozd&j¥imi sbéry jsou v soucasné dobé nedostupné. Z publikovanych vyobrazeni téchto pama-
tek i z Gdaji zveFejnénych v literatuie [102, s. 74—76; 220, 5. 444] je ziejmé, Ze hostimsk4 ostroZna
byla osidlena jiZ v pravéku a potom v dobé& hradi$tni. Nalezené zlomky slovanské keramiky pfevéz-
né vykazuji znaky charakteristické pro star3i stfedohradi§tni obdobi, i kdyZ ojedinéle byly ziskany
1 stfepy typologicky mladsi.

O osidleni okoli hradi§té v dobé& hradistni neni zatim nic znimo. NejbliZ§i slovansk§ h¥bitov v Mo-
finé mazZe byt s hradi§tém soucasny [254, 5. 80—81), zatimco osidleni na druhém bfehu Berounky
v povodi Bélefského a Svinafského potoka je povétdinou mladsi a spiSe nileZi k sidelni aglomeraci
tetinské [254, s. 21, 23, 33, 72, 79, 174].

Za soucasného stavu znalosti hostimského hradité 1ze se jen st&Zi pfesné vyjadrit o jeho historic-
ké funkci. Ta je hleddna v ochrané brodu pies Berounku [325, s. 104, ve stradZni funkci na predpoklé-
dané cesté vedouci z berounské kotliny obt{zné prachodnym Ceskjrm krasem ku Praze [220, 5. 444,
309, s. 86), v oblasti ekonomické (pokud se prokéZe existence slovanské Zeleza¥Fské huté na hradisti)
apod. Dilezitou tlohu pfi téchto Gvahach hraje i chronologicky vztah hostimského hradi$t& k neda-
lekému Tetinu. Z dosavadnich nepodetnych nalezll je moZné usuzovat, Ze popisované hradi§té je

snad starsi,
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CHOTEC, poloha ,Skrabek” {o. Praha-zapad)

V nevelké vzdalenosti za jihozdpadni hranici m&sta Prahy naléza se v Rado-
tinském adoli nedaleko Chot¢e mald valem opevnéna poloha, které az do nedavné doby unikala po-
zornosti archeologt. Prvni ojedin€l¢ zminky &teme o ni teprve v odborné literature vydané po druhé
svétové vilce. Povétiinou je v nich tento objekt klasifikovan jako slovanské hradi%ig, jehoz stavbu
méla vyvolat potfeba chranit pfedpokladanou stezku spojujici Prazskou kotlinu s Tetinskem [220, s.
444,261, 5. 90: 309, 5. 65, 86]. Na hradi3ti nebyl zatim proveden archeologicky vyzkum a ani p¥i povr-
chovych sbérech se tam dosud nepodafilo nalézt Zadné pamatky [350].

Hradisté lezi asi 900 m na severozapad od stfedu obce Chotée nad levym biehem Radotinského
potoka, jehoZ hluboce zafiznuté a meandrovité se vinouci udoli tu vytvaff zna&n& mohutnou ostroz-
nu piiblizné trojihelnikového plidorysu. Zatimco na severozépadg a jihozapadé je ostroZna ohrani-
¢ena vice neZz 45m vysokymi strmymi svahy (nesoucimi charakteristické pojmenovani ,Hrozna
strafi), smérem k vychodu navazuje na rovinaty terén tzv. chotedské plosiny. Cel4 ostroZna, v sou-
¢asné dob€ porostla pfevazné listnatym lesem, ma pomistni oznadeni ,Na zamcich”, Samotné hradis-
1€ viak vyuZilo z ostroZny pouze malou zdpadni &4st naz§vanou ,Skrabek” (pod timto jménem byva
téZ popisovani lokalita uvddéna v literatufe).

Hradi3t€ ma phidorys nepravidelného trojihelnika, jehoZ rovnob&zkova osa dosahuje délky 135 m
(obr. 6). Obvod opevnéné plochy m&if 430 m a jeji rozloha je cca 1 ha. Nerovny povrch hradisté kle-
s4 smérem ke stranim. Od ostatni plochy ostroZny je hradiité oddéleno dobfe znatelnym valem pro-
bihajicim pfiblizné v polednikovém sméru, ktery se v jizni ¢4sti sta¢i smérem jihozipadnim (celkova
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Obr. 6. Chotet, ,Skrabek® (0. Praha-zdpad).
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délka fortifikace je tém&F 120 m). Na severnim a jiznim konci ukon&uji val kratkd, téméf pravoihle
k zapadu se lomici kfidla o délce asi 10 m (tab. IV: nahote). V soutasné dobé je val ode dna piikopu,
jenz lemuje fortifikaci na vn&j3i strang, misty dva aZ témeF tfi metry vysoky. Vzpomenuty vnéjsi pfi-
kop je sledovatelny tém&F po celé délce valu; jeho nejvétsi hloubka je az 1 m a maximalni Sife néco
pfes 3 m (tab. IV: dole). O konstrukci hradby neni nic zndmo. Pfi jeji stavbé bylo pouZito zna¢ného
mnoZstvi kamene, kter§ na nékterych mistech vystupuje z valového t&lesa. Val i pFikop protinaji ny-
ni dvé& cesty, které jsou moderniho pivodu. Stopy po pivodnim vchodu na hradisté nejsou v terénu
patrné. Mohylova vyvy3enina v severozapadnim rohu hradi§té je nejspfSe pfirodniho pivodu.

Ze soudasnych znalosti choteského objektu, kdy neni k dispozici Z4dny datovaci materidl, lze se
jen obtizné vyjadfovat o jeho stafi a funkci. Celkovym svym vzhledem se v3ak odliSuje od ostatnich
slovanskych hradist ve stfednich Cechéch; v Z4dném pfFipadg jej nelze srovndvat s mohutnymi opev-
nénymi objekty typu Sarky a Budde, jak bylo — zfejmé nedopatfenim — v odborné literatufe nazna-
geno [313, 5. 29] Studium vyvoje osidleni okolniho regionu ukédzalo, Ze stfedni Zast Radotinského
adoli byla v raném stfedovéku dlouho zalesnéna {233, s. /85] a Ze teprve ve 13. a 14. stoleti doSlo
k jeho zasidlovani [370, s. 422, 433, 444, mapa 2]. Tyto okolnosti ov8em zpochybfiujf nézory, jeZ po-

vazuji chotetské opevnéni za slovanské hradi§te; pfesné stafi lokality uréf teprve budouci archeolo-
gicky vyzkum.

JILOVISTE, poloha ,Humenska“ (o. Praha-zapad)

Ke stfedodeskym slovanskym hradistim byvad v odborné literatufe celkem bez
vyhrad fazena i opevnéna poloha ,Humensk4" leZici v severozépadni casti. jilovistského katastru
[312, 5. 14—15; 313, 5. 29—30; 370, 5. 422] Jednu céast tam&j§i fortifikace myln& povaZovali badatelé
19. stoleti [192, s. /55] za Kazinu mohylu, 0 nfZ se zmifiuje Kosmas.” Teprve J. L. Pi¢ [204. s.
367—368] spravné rozpoznal, Ze poloha ,Humenska" je ve skuteCnosti hradi§té chranéné kratkym
valem, povaZzovanym pFedtim za mohylu. Piovo zji§téni piné potvrdil mensi archeologicky vyzkum,
ktery na této lokalit& uskute¢nil v roce 1916 J. Axamit [5, 5. 167 —163;7, 5. 33—36} K dal$im archeo-
logickym v§zkumim od té doby na ,Humenské” jiz nedoglo.

Objekt je situovan na ostroZznovitém vyb&zku vypinajicim se t€sné nad pravym btehem Berounky
proti Mokropsim. Nevelké4 ostrozna pFiblizng trojiihelnikového ptidorysu mé plochy vrchol o roz-
mérech asi 140 x 120 m a rozloze cca 0,9 ha (0br. 7). Zatimco k fece pfiléhajici vice neZ 40 m vysoka

‘zhpadni straf ostroZny je tém&F nepiistupnd, chranilo hradi§t€ na severovychodg, vjchode a jihovy-

chodé hluboké tidolitko protékané pottitkem Humenskou. Pouze na jihu spojuje ostroZnu s okolnim

ey

terénem gije, kterd je na nejuzsim mist& necelych 30 m Sirok4. Pravé v téchto mistech byl vybudovan
kratky, avak mohutny pFieny val, dfive nespravné oznadovany za Kazinu mohylu (tab. V: nahote).
V soudasné dobé je fortifikace z vn&j§i strany je§té tém&F 3 m vysoka. Na temeni je val ponicen hlu-
bokym starym vkopem, patrné nékdej§i Axamitovou sondou. Zatimco nepfistupné zdpadni stran
ostroZny nepotfebovala opevnéni, bylo toto vybudovano na bocich tddolicka protékaného potickem
Humenskou. Predeviim na severovychodnim svahu hradi§t& asi 4 az 5 m pod vrcholem probiha 1,5
az 2 m §iroky plochy stupef, interpretovany ]. Axamitem [5, 5. /62] jako misto, kde pivodné stila pa-
lisida (tab. V: dole). Jesté niZeji na svahu ostroZny byl vyhlouben mohutny, vzhiru stoupajici pfikop,
ktery ohranidoval objekt na vychodg a jihovychodg, kde potom nedaleko zminéného kratkého pfic-
ného valu vybihal aZ na droveh hradi§té. Patrné jim probihala cesta vedouci od Feky do objektu.
Z vykopaného materidlu byl niZze po svahu navrien nepravidelny valovy nasyp. V soucasné dob€ celé
hradi§té poristd smifeny les.

Po archeologické strance je humenské hradisté dosud téméeF neznamé. J. L. Pi¢ zaznamenal kdesi

v blizkosti pfi¢ného valu nalez pfesngji kulturné neureného hrobu obsahujictho kostru ve skrfené
poloze [204, s. 368} ]. Axamit prikopem pfi¢ného valu zjistil n€kolikréte se opakujici stfidani vrstvy

15 Kosmas [, 4 (ed. Bretholz, s. 10): Ad Cereris natam hec est ubi rapta tyrannam, eius usque hodie cernitur tumulus, ab inco-
lis terre 0b memoriam sue domne nimis alte congestus, super ripam fluminis Mse iuxta viam . ..
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Obr. 7 Jilovistg, .Humenska® (0. Praha-zapad).

zeminy a vrstvy kameni promiSené zuhelnatélymi zbytky dfev; k rekonstrukci pitvodniho vzhledu
opevnéni a k jeho datovani tyto poznatky nepostaduji. Na ploge vlastniho hradi¥i€ nalezl J. Axamit
vcelku pocetné zlomky pravéké keramiky (neolitické a eneolitické), dale ¢asti kamennych néstroja,
kousky bronzovych pfedmétf a potom nékolik stfepd z hradistnich nidob ,rdzu star§iho s okraji jes-
t& ne dobte profilovanymi® [5, s. 163, tab. XXIII: 17— 19]. | kdyZ Axamitovy nélezy z tohoto vyzkumu
byly pFedany do shirek N4rodniho muzea v Praze, hradi$tni keramika v tomto souboru chybi. Podle
publikovaného vyobrazeni lze ji oznadit jako stfedohradi§tni.

Ze soufasnych znalosti humenského hradi$té nelze se jednoznatn& vyjadfit o jeho datovini
a funkci; zd4 se vak byt spiSe objektem pravékym. Otazku jeho stafi miiZe rozfedit jeding budouci
archeologicky vyzkum, jehoZ tikolem bude také zjistit ucel a sta¥i mohutnych pFikopd, které za&inaji
asi 200 m jiZzn&ji od hradi§t€ a probfhaji v celkové délce vice nez 400 m v mistech, kde 1ze pfedpokla-
dat jednu z cest vedoucich k tomuto objektu.

Pokud se prokézZe rané stfedovéké stafi humenského hradi§té, potom bude nutno hledat jeho pf¥i-
rozené zédzemi na opainém biehu Berounky (z v§chodu a jihu k hradisti pfiléhajici masiv HfebenG
nebyl totiZ obydlen) a to v kotlin& radotinské a zbraslavsko-chuchelské, jejichZ osidlenf je doloZeno
archeologickymi nédlezy a od sklonku 10. stoleti i zpravami pisemnych prament [370, 5. 4371 —433,
mapa I}

KLECANY (o. Praha-v{chod)

Doslova ve stinu historického v§znamu Levého Hradce a i badatelského z4j-
mu o tento objekt naléza se v nevelké vzdalenosti asi 1 200 m vychodoseverovychodnim smérem na
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Obr. 8 Klecany (0. Praha-vychod).

opatném (tj. na pravém) vltavském bFehu u Klecan dal3i slovanské hradisté. jeho objev spada aZ na
samy sklonek 19. stoleti, kdy ho poprvé podrobngji popsal J. L. Pi€[200, s. 368—369]. Pozd&ji upoutal
tento objekt pozornost E. Simka, ktery v n&m spatfoval potvrzeni své mySlenky o hranicni funkei
dolni Vltavy mezi Gizemim slavnikovskym a premyslovskym. Hradi§t& proto kladl do 10. stoleti
a oznaé&il ho jako Pravy Hradec, prot&jsck nedalekého Levého Hradce [272, 5. 44 —47] Simkév nazor
definitivng vyvratil az mensi archeologicky vyzkum podniknuty na hraditi v roce 1965; nalezené pa-
matky bezpe&né prokézaly, Ze tento objekt existoval aZ ve 12. stoleti [160]

Hradisté u Klecan zaujima svaZujici se strafi (nesouci pomistni jméno ,Na hradisku®), jez je
ostroznou vybihajici se zdibské tabule nad pravy vltavsky bfeh (obr. 8). Terén ostrozny, ohranitené
na severozdpadé adolim malého poticku a na jihovychod@ znagné prikrymi svahy (doli Klecanske-
ho potoka, klesa smérem k jihozdpadu na tfistametrové délce hradisté tém&f o 40 metrd. OstroZna
kon&{ skalnatym srazem spadajicim aZ k Vitavé do hloubky tém&F 40 metrd. S okolni krajinou je plo-
cha hradisté spojena na severovychodg jen asi 100 m §irokou 3iji, v niZ se terén lomi. Celé hradiste
m4 nepravidelng ledvinovy pidorys o délce priblizné 300 m a §ifce a% 200 m; jeho rozloha &inf asi
58 ha. Plocha hradit slouZila dlouhou dobu jako pole; nyni na nf jsou louky. Severni ¢4st hradisté
gasteénd porusila jednak t&Zba kamene, provad&nd tam od sklonku minulého stoleti, jednak v po-
slednich letech vystavba rodinnych domki.

Hradi$t& bylo opevnéno po celé délce svého obvodu. Nepatrnym zbytkem po fortifikaci je na né-
kterych mistech dosud patrna terénni vlna. Celkova délka obvodového opevnéni dosahovala asi
1 000 m. Jeho konstrukei zjistil archeologicky vyzkum. Ukézalo se, Ze se jedné o obvykly typ hradby
s Gelni kamennou plentou a s vnitini dievohlinitou, snad komorovou konstrukei. Mohutnost obvodo-
vého opevnéni nebyla na viech mistech stejnd. Nejslab&ji byl opevné (sek nad strmou strani Kle-
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canského adoli, kdeZto velmi mohutny val pfetinal §iji, misto z hlediska obrany jisté nejddleZit&;jsi.
Jeho kamenna plenta tam dosahovala sife 150 cm a za ni bylo pfiblizné 11,5 m §iroké vlastni hradeb-
ni t€leso, ukoncené na vnitfni strané patrné mensi zidkou. Pfed timto opevnénim probihal jedt& p¥i-
kop, jehoZ velikost nebyla vyzkumem ovéfena. K fortifikacim snad nalezi mal4 terénni vinka probi-
hajici na severni stran€ Gbod¢i hradiité od jeho opevnéni aZ do ddoli k prameni vody — patrné
opevnény pfistup k vodnimu zdroji. RovnéZ zatim nebyla archeologicky zkoumana cesta (lidové na-
zyvana Certovka) vybihajici z jizniho cipu hradisté dola k Vltavé, jez je uméle vysekana do skaly. Je
velmi pravdépodobné, Ze souvisi s hradi§tém. Na jeho plose nebyly nikde zji§t&ny stopy po vnitfnim
opevnéni; objekt byl zFejm& jednoprostorovy.

O zastavbé hradi¥té vime velmi malo. Vyzkumem byl na jednom misté v nevelké vzdilenosti od
opevnéni zjistén okraj jakéhosi zahloubeného p¥ibytku a v jiné poloze zéklady dievéné srubové
stavby.

PFi vyzkumu fortifikaci i prostor{i za nimi byla ziskdna dosti pofetna kolekce keramickych zlom-
ka, které umoZiuji datovat osidleni klecanského hradiité ramcové do 12. stoleti. Maly rozsah dosa-
vadniho archeologického vyzkumu a také absence historick§ch zpriv o tomto objektu znesnadiiuje
jednoznagn& vysvétlit jeho funkei. Hradité lezi v krajing, kde se jiz od 9. stoleti vytvaFela okolo Le-
vého Hradce sidlistni aglomerace. Mohutnost opevnén{ klecanského hradisté, rozloha jeho plochy
a vybér polohy, z niZ je dobfe vidét i PraZsky hrad, vedla dosavadni bidani celkem k jednoznaénému
zaveéru o jeho predeviim vojenské funkci. Do dvahy je nutno vzit i skuteénost, Ze v dobé jeho exi-
stence udrZe!l si ur¢ity vyznam v ekonomice eského pFemyslovského statu nedaleky Levy Hradec,
jehoZ opevnéni byto oviem tehdy jiz v troskach a vojensky vyznam mélo minimalni. Az do provede-
ni vétsich archeologickych vyzkumil na klecanském hradisti budou oviem Gvahy o jeho historické
funkci pouhymi domné&nkami. '

KOZLY (o. Mélnik)

Na levém labském bfehu mezi Lobkovicemi a Kostelcem nad Labem naléza
se na katastru obce Kozly nevelké blatné hradist& kladené n&kterymi odborniky do slovanského ob-
dobi [napt. 135, 5. 201]. Dosud nejpodrobné&jsi popis této lokality pochazi z pera J. L. Pide, ktery ji na-
vEtivil n€kdy kolem roku 1890 [200, s. 360—361; 201, s. 8—9; srov. 18% 247, 5. 147]. Archeologicky do-
sud zkoumdana nebyla.

Kozelské hradidté zaujima plochou terasovitou vyvy¥eninu leZici v inunda&nim terénu na n&kdej-
§im pravém bfehu Labe (0br. 9). To v t&chto mistech vytvaFelo aZ do 19. stoleti, nez byla provedena
regulace a napfimeni jeho koryta, mohutny meandr. Pdvodni pribg&h Fedi§t& zachytila ve znaéném
zjednoduSeni napf. Miillerova mapa z roku 1720 a v 18. stoleti byly podle n&ho vytyéeny také kata-
stralnf hranice. Dosud ho lze v terénu velmi dobie vysledovat podle moktin a slepych fi¢nich ramen.
Hradisté stalo na 3iji zmin€ného fi¢niho meandru, ktery objekt chrénil na jihu, zipadé a severu. PFi-
stup k nému byl moZny jeding od vychodu a to nejspile po hatované cestd, ktera prekradovala pas
mokFin. V sou¢asné dobé pfevySuje terasovitd vyvyienina, jejiz okraj tvofi vysoka strm4 mez, okolni
terén o 1,5 aZ 3 m (tab. VI: nahote). Jednoprostorové hradisté méa nepravidelné obdélny pidorys
0 maximalni délce 200 m a Sifce asi 60 aZ 80 m; rozloha ohrazené plochy &ini pfiblizn& 1 ha.

Jedinym pozistatkem po fortifikaci je vice &i méné& vyraznd terénni vlna, kter4 probih4 po okraji
vyvySeniny. Délka tohoto opevnéni €inila asi 500 m. P¥ed hradbou byl vyhlouben ptikop, ktery je do-
sud patrny na n&kterych mistech na severozapadnim a zédpadnim obvodu hradiits. Dnes je vyplnén
vodou a mokfinami (tab. VI: dole). Podle Pi¢ova zjisténi byly p¥i rozvazeni valii n&kdy. ve druhé po-
loving 19. stoleti, kdy se na hradisti kacel luZni les a jeho plocha byla pFemé&fiovana v pole, nalezeny
shluky opukovych kament, zbytky dfev a do &ervena vypélen4 hlina. O konstrukci hradby tento Gdaj
oviem mnoho netikd.

Z plochy hradi$té pochézi zatim jenom né€kolik méalo archeologickych nalezii: plocha eneolitick4
kamenn4 sekerka, dlomky hal$tatskych nadob a konecn& amatérskym povrchovym sb&rem ziskané
zlomky mladohradi$tni keramiky (242, s. 20, tab. I: 18, II: 4, 6, 247, 5. 147]. Stfepy sesbirané.na hradisti
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Obr. 9 Kozly (obec Tisice, o. Mélnik).

J. L. Pitem se nedochovaly; existuje sice jejich velmi strudny popis [200, 5. 36/}, ten viak neumoZfiuje
pFesné Sasové zafazeni téchto nalezil. V souCasné dobé jsou na ploSe hradisté louky, takZe povrcho-
vy sbér neni moZny.

I kdyz Slované v podobnych inundaénich polohach své hradi¥té skute¢n& budovali (pfkladem mu-

7e byt Libice nad Cidlinou, Predhradi-Oldti§, Kolin-Hénin aj.), z0stava stafi kozelského objektu az
do provedeni archeologického vyzkumu otevienym problémem.

KRALOVICE, poloha ,U Markéty“ (mé&stsk§ obvod Praha 10)

Hradist& se naléza na jihovychodnim obvodu Gzemf hlavntho mésta Prahy asi
1 km severoseverozipadnim sm&rem od stfedu obece Kralovice. Tamé&jsi mohutné valy, které se fadi
k nejv&tiim rané stfedovekym fortifikacim na ¢eském dzemi, upoutaly jiZ velmi zdhy pozornost od-
bornikii. Jako prvni o hradisti psal K. V. Zap [364, 5. 86 —87], 0 néco pozd&ji J. E. Vocel {357, 5. 433]
a J. L. Pi¢ [200, 5. 369—370; 201, 5. 17— 18;204, 5. 375] Moderni popis krélovického hradi§tg, které za-
tim nebylo archeologicky zkoumano, provedli v nedavné dobé J. Kudrnaé [135, 5. 212—214 obr. 14;
137] a J. Richterové [227]. Oba tito badatelé také na zdklad& povrchovych nalezii keramiky mlado-
hradi¥tniho rdazu upfesnili rimcové datovani hradisté do 11. az pocatku 13. stoleti.
Krélovické hradisté bylo postaveno na ostrozng, kterou v rovinatém terénu uhfinéveské ploSiny
vymodeloval meandrovity tok potoka Rokytky (obr. 10). Jeho az 15 m hluboké tdolf obepini svym
vychodnim sraznym svahem ostroznu na severni, zipadni a jiZni strang, takZe ta pouze na vychodé€
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Obr. [0, Kralovice (obvod Praha 10),

voln& pfechazi v rovinatou plai. Tam také ostroZna, kter4 mé nepravidelng zvonovity pidorys, do-
sahuje nejvyssi nadmotské vyiky 302,5 m n.m. Odtud se potom zipadnim smérem k opysi a k obéma
bokiim pozvolna sniZuje. Opevné&né plocha hradi$t® méa rozlohu cca 7,5 ha. Délka jeho obvodu pfe-
sahuje 1 000 m. V soudasné dobé& jsou na hradisti pole a na valech ovocné stromovi. Na bocich
ostrozny rostou kfoviny a listnaty les. V zépadni Casti objektu na nékdejsi akropoli hradisté stoji
kostel sv. Markéty obklopeny hibitovem, ke kterému na vychodni a severni strané priléhi n&kolik
staveni.

Kralovické hradi§té je dvoudilné. Na pfistupné vjchodni strané chrani objekt mohutn¥, az 7 m vy-
soky a ptiblizné 340 m dlouhy val, obloukovit& pfetinajici celou ostroZnu. Nad severni strani se tento
val zat4¢i dovnit objektu, sleduje jeho okraj a pozvolna se vytrici. Podobn je tomu i na jiznim ob-
vodu hradisté (tab. VII: dole). PFed valem je aZ 11 m §iroky pfikop, v disledku zem&d&iskych praci
v§ak misty zna&n€ zaneseny. Asi 150 m zdpadnim smérem za vnéj$im opevnénim probihi napfi¢ hra-
distém soub&zn¥ vnitini val, dochovany pouze v severni poloving {tab. VIi: nahore). Jeho pivodni
délka dosahovala asi 150 m. Pfed touto hradbou neni patrny Z&dny piikop. Vnitini fortifikace vycle-
fiovala z plochy hradi3t& akropoli, jeZ zabirala zdpadni, pfirodnimi pfekdZkami i hradbami nejlépe
chranénou ¢ast ostroZny. Opevnéni bokd hradiité nezanechalo v terénu viditelné stopy. Strmost sva-
ht i baZinaty terén pod z4dpadnim cipem ostroZny zFejmé natolik chréanily hradi§t&€ v t&chto mistech,
Ze tam bylo moZno vybudovat pouze lehéi opevnéni. Bo¢ni obvod hradisté, na kterém lze pfedpokla-
dat pouze néjakou jednodussi fortifikaci, je dlouhy asi 700 m. Celkova délka vsech opevnéni krélo-
vického hradi§té dosahuje pFiblizné 1 200 m. O konstrukci hradeb neni zatim nic znimo. Pouze
v prikopu pro cestu, jenZ protind vn&j$i val, byla v profilu zji§téna kamennd suf a to predeviim na
vniténi strané fortifikace.
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Poné&vadZ na kralovickém hradi$ti nebyl zatim proveden archeologicky vyzkum, nenf nic znimo
o jeho zéastavbé. JiZ ]. L. Pi¢ [200, s. 370; 201, s. /8] si povsiml na plo$e hradi§té popelovitych a tmav-
gich mist, jeZ jsou nejspi¥e stopami po jakychsi objektech. Zatim také nevime, pozistatkem éeho je
nizky pravouhly valovity atvar, dosud dobfe patrny v terénu severné od kostela. Kdesi na vnitfnim
arealu hradi§t® je oviem moZno pifedpokladat sidlo spravce hradu, nejspiSe dvorec. Pokud ddaje
v jedné listing Pfemysla Otakara L. z r. 1205 se tykaji téchto Kralovic, potom by tam bylo nutno poéi-
tat s existenci dvorce je§t& na podatku 13. stoleti’® Jak upozornil jiz A. Podlaha [207, dil I s. 215],
k z4stavb& hradisté zfejmé& naleZel kostel. Nejstarsi historickd zminka o kréilovickém kostele pochézi
oviem aZ z poloviny 14. stoleti, kdy je uveden v soupise papeZskych desatkd.” Samotna kostelni
stavba, jiz dala dne3ni vzhled p¥istavba renesandni vé%e a potom radikalni barokni pfestavba v 1é-
tech 1739 — 1740, ma nejstarsi rozpoznatelné architektonické prvky teprve gotické {predevim sank-
tuaf umistdny v sakristii). Pro je¥té& star¥i pivod svatyn& sv&d&i jedin€ nepfimé dikazy. Napadnd je
pfedeviim izolované poloha kostela vzdaleného pfiblizné 1 km od vsi, kterd jiz ve vrcholné gotice,
kdy je poprvé zminéna v pisemnych pramenech [216, 5. 362], stdla na mist& dneSnich Kralovic. Je vel-
mi nepravdépodobné, Ze by ve stfedovéku byl kostel postaven mimo ves, jiZ byl integralni soucasti.
Mnohem vé&rohodn&jsi se zd4 byt vyklad, Ze kostel je reliktem — podobné jako tomu je i na jinych
hradidtich — n&kdejii hradni z4stavby a Ze teprve dodatecné se stal farnim chrimem kralovické vsi.
Proti jeho velkému staii zda se ovsem svédGit svatomarkétské zasvéceni, jez nenf v Cechach nikdy
doloZeno u kosteldl postavenych v roméanském obdobi [22]. Pfi ¢astych zmé&nach kostelnich patrocinii
v dob& pFedhusitské nemusi oviem tato skute¢nost nic znamenat.

P#i tivahich o datovani krilovického hradi¥t® mame dosud k dispozici jeding povrchové néalezy
keramickych zlomkd, které se ve velkém poctu objevuji na celé jeho ploSe. Mezi nimi zcela pfevlada
keramika mladohradi§tni [137, 5. 46] a naopak zase chybé&ji Glomky nddob z pokro¢ilého 13. stoleti
[227, s. 187, obr. 3, 4]. Takto archeologicky prokézané osidleni kralovické ostroZny se oviem nemusi
pfesné kryt s dobou existence a funkce taméj§iho hradisté. Presnou chronologii objektu maze ozre}-
mit jedin& budouci archeologicky vyzkum.

V tésném okoli kralovického hradisté nezndme zatim archeologické doklady sou¢asného vesni-
ckého osidleni, které tam nutné muselo byt. Mohyly ze zapadniho okraje Krélovic jsou sporné [314,
5. 46]; adajné v nich mél byt nalezen bronzovy kifzek [181, s. 214—215, 234—235, obr. 2:5] Nejblizsi
doklady celkem Fidkého rang stedovékého osidleni jsou zatim znamy aZ z povodi Riganského
a Vinného (Pitkovického) potoka [120, s. 427—428; 135, 5. 214, 254, 5. 21, 40, 81, 168— 169]. Smérem
na vychod od Vymoly zadinal v dob€& existence hradi§té jiZ Siroky lesni pas, osidlovany aZ na nékolik
malych ostritvki teprve od 13. stoleti [120, s 425—426; 233, 5. 127]

Rozpoznani historické funkce a vyznamu kralovického hradisté, jeZ nebylo zatim archeologicky
zkouméno a o kterém se pisemné prameny nezmiiiuji, je pfedmé&tem rdznych avah [130, 5. 647,227, s.
187] Jeho strategicky vyznam mohl snad souviset s dileZitou stezkou, ktera v raném stfedov&ku spo-
jovala Prahu s v§chodnimi a severovychodnimi Cechami a jeZ nejspise prochazela kdesi v jeho oko-
li. Pfesnou trasu této stezky sice v blizkém prazském okoli nelze jednoznaéné stanovit [343, s
80—82; 344, s. 6, 8], ale udilosti kolem Vratislavova pokusu jmenovat v roce 1068 probo§ta Lance
praZskym biskupem, kdy odptrci kniZete tdhnouci od Opoéna na Prahu se utdbofili kdesi na zapad
od dnesnich Krélovic v okoli Hostivafe,'® jsou pro vyklad o takovémto pribéhu stezky uréitym po-
tvrzenim.

KRIVOKLAT

Existenci rané stfedovékého Kiivoklatu doklada jedind historickd zprava
vztahujici se k dobé vlady Ceského kniZete Vladislava I. Z pfikazu tohoto panovnika byl od roku
1110 téméF po dobu tif let v&zn&n na Kfivoklaté olomoucky tdélny knize Ota II. Kosmas, ktery tuto

16 CDBIL & 75,s.67,1. 21 a 22: Zvdizlav de Cralewitz a Zvda de Cralewitz,
17 RDP.s. 41,
18 Kosmas I, 24 (ed. Bretholz s. 117).
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udélost zaznamenal, soudasné uvedl, Ze hrad (oznaceny jim jako castrum Krivoplat) byl nedlouho
predtim pFestavén.'"? Udaj je nepochybné vérohodny, nebot zachycuje udalost z doby, v niZ kronikaF
Zil. Obdobné prestavby zaznamenal ostatné Kosmas Castéji. Staéi tu pfipomenout obnovu Hradce na
MiSefisku v roce 1087 & moravského Podivina a luZického Donina v roce 1121.2° PonévadzZ je méalo
pravdépodobné, Ze by byl pfestavovan hrad teprve nedavno vybudovany, lze poéitat s existenci KFi-
voklatu jisté jiz v 11. stoleti.

Poloha tohoto rané stfedovékého hradu neni zndma. Kosmas ji uréil malo pfesné slovy in silva
iuxta fluvium Msam. Kronikaf mé&l na mysli rozlehly lesni komplex, jehoZ dneinim pozlstatkem
jsou lesy rozprostirajici se od Zdic aZ po Rakovnik a Kladno. Podle nich uréil také polohu hradu béj-
ného Kroka i LibuSina sidla.”’ Nazor star§iho badani, Ze je Kosmiv KFivoklat zapotiebi hledat na té-
Ze ostrozné, kde byl Véclavem 1. postaven rang goticky kralovsky hrad K¥ivoklat, bezpe&né vyvrati-
la archeologie [59, 5. 304—308; 60, s. 201,61, 5. 105— 108]. Pfi v§zkumech provadénych od roku 1973
v aredlu stfedovékého hradu podatilo se sice prokdzat osidieni ostroZny jiZz v pravéku, dosud tam
viak chybé&ji jakékoliv doklady o existenci pFemyslovského hradi§té. Na né€kolika mistech bylo do-
konce zji§t&no pfimé nasedini vrstev ze 13. stoleti na horizonty pravéké. Nilez nékolika ojedinélych
keramickych zlomkd, které by snad mohly pochazet z obdobi pfed vystavbou gotického hradu a je-
jichZ datovani neni jednoznacné [59, s. 306, obr. 6], nemiZe byt v Zddném piipad¢ dokladem, aby
Kosmou vzpominany Kfivoklit byl kladen do mist pozdéjsiho hradu gotického. O poloze, kde je asi
nutno hledat rané stfedovéky Kfivoklat, byla jiz vyslovena cela fada domnének [59, 5. 306 —308]. Je-
ho pozistatky se viak zatim objevit nepodafilo.

Nedostatek historickych zprav nedovoluje vyslovit se pfesnéji o funkci a vyznamu Kfivoklatu
v 11. a 12, stoleti. Jednim z mala vychodisek k opatrnym dvaham v tomto smé&ru miZe byt Kosmovo
oznateni K¥ivoklitu jako castrum. Historické badani jiz vicekrate upozornilo, ze kronikaf pouzival
uvedeného terminu pfedeviim pro méné dileZité objekty, které ve srovnani s jinymi soudobymi hra-
dy mély vyznam pouze druhofady [21, s. 267 —268; 358, 5. 44 —45]. Budysinsky rukopis Kosmovy kro-
niky obsahuje navic proti viem ostatnim rukopisiim této kroniky je$té upfesnéni, ze K¥ivokiat bylo
Sfirmissimum castrum; takto kronikaf zpravidla charakterizoval hrady vyborn& chran&né nepfistup-
nosti terénu.??

Vedle Kosmova terminu castrum svédéi o malém vyznamu KFivokldtu v deském rané stfedoveé-
kém prostiedi i okolnost, Ze se k nému vaZe pouze jedind historické zpréva. Tato skute€nost je o to
napadng&jsi, zv1ast& kdyZ si uvédomime, Ze na nedalekém kniZecim dvorci ve Zbeéné [86] mame pré-
vé ve 12. stoleti vicekriate doloZenu p¥itomnost vladnoucich Premyslovced, ktefi tam zajizdéli na ho-
ny, travili vanocni svatky a pFileZitostn& vydavali i listiny.”* S druhofadym v§znamem K¥ivoklatu ne-
pochybng& souvisi i jeho volba jako mista slouZiciho k mnohaletému uvéznéni olomouckého (délné-
ho kniZete Oty. Pfemyslovskd kniZata zpravidla totiz k v&zné&ni svych politickych odpiiret volila
pravé hrady le¥ici stranou soudobého déni. K takovym KFivoklat nepochybng naleZel. Sv&dei o tom
jeho poloha v milo zasidleném kraji. Do roziehlych lest [72, s. 38, 116,233, 5. 186— 187] obklopuji-
cich Kfivoklat pronikalo nepocetné rané stfedovéké osidleni pfedeviim proti toku Berounky, kde
o ném sv&déi archeologické néilezy a i néktera mistni jména [130, s. 640; 254, 5. 47, 62, 159, 181, 193).

LEVY HRADEC (obec Roztoky, o. Praha-zépad)

V raném obdobi pfemyslovskych d&jin zaujimal mezi stfedoCesk§ymi hradisti
velmi vyznamné postaveni Levy Hradec nalézajici se v nevelké vzdalenosti za dnedni severn{ hranici
mésta Prahy. Jeho historie je GtrZkovité zachycena pisemnymi prameny.

19 Kosmas III, 34 (ed. Bretholz s. 205): Post hec tempore non longo reedificato castro Krivoplat in silva iuxta fluviem Msam
tradifus est ibi Otto armatis militibus ad custodiendum annis fere tribus.

20 Kosmas II, 39 a 111, 47 (ed. Bretholz s. 141, 220},

2t Kosmas 1,3 a 4 (ed. Bretholzs. 9, 11). o )

22 FRB Il s. 171. V Bretholzov# edici (s. 205) neni tato textova varianta podchycena. Jako castrum firmissimum oznaéil Kos-
mas Tetin (castrum natura loci firmissimum), stbsky Kamenec (firmissimum castrum super altum scopulumy} a nepojme-
novang hrad v Sasku, kde byl véznén brair kniZete Vladislava I. Sobéslav (Kosmas I, 4, 111, 4 a 39, ed. Bretholz, s. 10, 164,
212).

23 Kos)mas 111, 13 a 57 (ed. Bretholz s. 173,233); CDB I, € 300 a 304, 5. 270, 274,
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Podle kronikife Kosmy existoval tento hrad jiz v bdjném obdobi &eskych d&jin za lucké valky.?
Nejstarsi bezpetnou udéilosti z levohradecké historie je aZ zaloZeni prvniho kiestanského chramu na
deském Gzemi kniZetem Bofivojem a to pravE na tomto hrad& Kostel byl zasvécen sv. Klimentu
a ptsobil u ného knéz Kaich.?® Znovu je Levy Hradec v pisemnych pramenech potom zminén az pfi
pFileZitosti volby Slavnikovce Vojtécha druhym prazskym biskupem 19. (inora 982, O této udilosti se
sice zmifiuji i nékteré vojtésské legendy, ty viak misto volby neuvadgji. Levy Hradec v této souvis-
losti vzpomind pouze Kosmas®® Po Vojtéchové levohradecké volb& umlkaji historické zpravy
o tomto hradu na pidldruhého stoleti. Je proto pouze pfedmétem dohadi, zda mezi civitates, ktera
podle Kosmy vypilil v roce 1041 Jindfich IIl. béhem plené&ni ¢eské zem& za valky proti Bretislavo-
vi L, je moZno pfifadit i Levy Hradec.” N&kolik cennych udaja pFindseji k levohradecké historii az
listiny vydané v priibéhu 12. a 13. stoleti. Prvni z nich je listina kanovnika Zbihnéva pochizejici ze
tfetiho &i Ctvrtého desetilet! 12. stoleti. Vedle zminky o tom, Ze na Levém Hradci zapodalo kiestan-
stvi, coZ je zfejm4a narizka na Bofivojovo zaloZeni tamé&jSiho svatoklimentského kostela, teme v ni
1zajimavy idaj, Ze na pocatku 12. stoleti byla na hradg jiZ pole, zahrada a hospodariska staveni.®® Na-
posledy byl Levy Hradec oznaden jako hrad v listiné vydané 3. ledna 1221 PFemyslem Otakarem L.
Do té doby je3t¢ na Levém Hradci Zili kralovsti Gfednici® Ti viak zanedlouho toto misto opustili
a Levy Hradec — oznaceny jiZ jenom jako ves Gradec — piekel do majetku Zenského benediktin-
ského klastera u sv. Jifi na Prazském hradé?®

V rané stfedovékych pisemnostech je nejCastéji tato lokalita nazyvana Hradec, pouze kronikaf
Kosmas a potom pisafi dvou listin pouZili §ir§iho tvaru Levy Hradec. Pro¢ ve 12. a na po&atku 13.
stoleti do%lo k roziifeni jména o pfivlastkové uréeny Levy, bylo jiZ pFedmétem mnohych tivah, aniz
by badani dospélo k jednozna&nému zavéru [149, s. 175; 251; 272, 5. 47; 342].

V obdobi vrcholného stfedovéku se na nékdejsi dileZitost a slavu Levého Hradce zapomnélo.
Ceské déjepisectvi totiz po nékolik staleti p¥ijimalo pojeti Pulkavovo, které v ranych Ceskych dé&ji-
nach zdaraznilo vyznam VySehradu. Teprve aZ zé4sluhou dila F. Palackého zagala opét pronikat zna-
lost davné levohradecké historie do $ir§iho povédomi. Celou Fadu archeologickych vyzkuma Levého
Hradce zahajil jiz V. Krolmus [1; 2; 241, s. 25—33]; po ném tam pokra&ovali C. Ryzner, J. L. Pi&[203;
204, 5. 305, 338, 376}, . A. Jira [254, 5. 136— 149), ]. B6hm [27] a koneéné 1. Borkovsky, jeho# dlouho-
doby systematicky v§zkum nebyl dosud celkové vyhodnocen a publikovén [srhnuti: 36; 38; 39; 40).
Vedle archeologii zabyvali se Levym Hradcem i historikové [napt¥. 358, s. 53 56—357, 111—112] a po-
tom i d&€jepisci uméni, které zajimal pfedev§im tamé&j§i Bofivojiv kostel [20, s. /68; 50, 5. 285—291;
78, 5. 168—169; 170, 5. 154—155]

Levohradecké hradisté bylo vybudovano nad levym vitavskym bfehem severozapadné od Roztok
(obr. 17). Hluboké kationovité Fiéni tdoli tam spolu s rokli Zalovského potoka, ktery se od jihu viéva
do Vltavy, vymodelovaly v algonkickych bfidlicich pomé&rn& plochy ostroh se strmymi, skalnatymi
svahy, ktery se zvedd vice neZ 60 metrt nad hladinu feky. Zatimco severnt bok ostrozny spadd misty
strmou skalni sténou k Vltavé, na vychodé a jihovychodg ji ohraniduje esovité se vinouci a smérem
k jihu pozvolna stoupajici Zalovské rokle (tab. VIII: dole). Takto vymodelovana ostro#na mé nepra-

24 Kosmas I, 10 a 12 (ed. Bretholz, 5. 23 a 26} ut parvo clausi in oppido, quod dicitur Levigradec, hostium incursiones timerent
oppido a déle... dux eorum Neclan ... in castro supradicto delituit ... Vrcholng stfedovéei i mlad§i autofi, pokud se ve
svych dilech vibec o lucké vilce zminili, tdaj o Levém Hradci vypusili, i kdyZ hlavaim zdrojem jejich informaci byl Kos-
mas. To se tfkd tf. Dalimila k. 17 —21 (ed. Havrdnek, Dashelka, Kristen, s. 41 —48), Ptibika Pulkavy z Radenina (ed. FRB V,
§. 13—15,218—220) i Véclava Héjka z LiboZan (ed. Flaj¥hans, dil II, na rdznych mistech na s, 287 —319).

25 Kristién c. 2 (ed. Pekaf, s. 93): in castelio, cui vocabulum inerat Gradic. .. fundantes ecclesiam in honore beati Clementis
pape et martyris. Kristianovu informaci opakuje legenda Diffundente sole ¢, 6 (ed. Chaloupecky, s. 491). Mladsi autofi, po-
kud se o Bofivojové kitu zminili, Levy Hradec jiZ v souvislosti s timto kniZetem neuvadgji. Tak napt. Viclav Hajek z Libo-
¢an (ed. Flajshans, dil 1, s. 349—350) Bofivojiiv svatoklimentsky kostel umistil do Hradee Kralové.

26 Kosmas I, 25 (ed. Bretholz s. 47). Roéni datum uvedené u této udélosti kronikédFem je chybné, Nejstarsi vojidsska legenda
Est locus uvadi ve tfech svych redakeich misto volby jenom pfiblizng (ed. Karwasiriska, s. 11, 54, 74): Post mortem uero
episcopi non longe ab urbe Praga factus est conuentus . .

27 Kosmas I, 12 (ed. Bretholz, 5. 99).

28 S)liizginél lzzgihlg\;ovy listiny se nedochoval, jeji text znidme z potvrzeni vydaného v roce 1233 Viclavem L, srov. CDB [
& 124,5 129—131.

29 Text listiny zndme z pozdé&jgiho opisu dochovaného v rajhradském klastere, CDB IL & 387, s. 436.

30 CDBILE 378,5.421. Listina dochovéna ve falzu z poloviny 13, stoleti.
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©br. 11 Levy Hradec (obec Roztoky, o. Praha-zdpad).

videln& obdélny pidorys s delsi osou ve smé&ru severov chod-jihozapad. PFiblizné 200 aZ 230 m za-
padnim smérem od vychodnfho okraje ostroZny je tato Fetfata rokli nazgvanou starobylym jménem
Ve Vikousi”. Rokle spada severnim smérem do vltavs ého ddolf a naopak svym opaénym jihovy-
chodnim koncem dosahuje tém&F aZ ke svahu nad Zalovskym potokem, kde potom pouze Gzk4 3ije
spojuje vychodni ¢ast levohradecké ostroZny s jejim pokradovanim na jihozépadg. Vnitfni hradi§té
bylo vybudovino pravé na této vychodni, pfirodou ne’lépe chranéné ¢ésti ostroZny. Akropole ma
pudorys nepravidelného ovalu o velikosti cca 230 x 150 m a plo¥né vyméfe 3,6 ha. Jeji obvodové
opevnéni mé&fi 750 m. Jihozapadné od akropole za 30 az 100 m Sirokou rokli ,Ve Vikousi“ je druh4,
zcela samostatna plocha hradiitg, jez byla pfedhradim. To oddéluje na zapadnim a jihozapadnim ob-
vodu. od okolni krajiny dal3i strZ klesajici do vitavského Gdoli, takZe pouze z jihu byla levohradecka
ostroZna voln& pFistupné. PFedhradi (s pomistnim pojmenovanim ,Na hradci“ a ,Na skalce”} ma ne-
pravidelng lichob&Znikovy plidorys o velikosti 180 x 220 m a plo$né rozloze 2,8 ha pfi délce obvodu
720 m. Celé hradisté zaujim4 plochu 6,4 ha a souhrnna délka jeho obvod( ¢&ini 1470 m. Na levohra-
decké akropoli a na predhradi jsou v soudasné dobg staveni, dile zahrady a louky. Stfed akropole
zaujima kostel se hibitovem (tab. VIII: nahofe); centralni ¢ast pFehradi ponidila piskovna. Boky levo-
hradecké ostrozny jsou pFevaZné holé, pouze misty s lesnim a kfovinatym porostem.

P¥i absenci historickych zpriv je archeologicky vyzkum jedingm pramenem informaci o levohra-
deckém opevnéni [31, s. 106—109; 37, 5. 655—659; 39, 5. 22—38]. Akropole byla po celém obvodu
opevnéna hradbou s &elni kamennou plentou a s vnitfni dfevohlinitou konstrukci. P¥i vyzkumu zjis-
tény dvé& vyrazng odli¥né stavebni fize celkem s pé&ti pfestavbami. Mlad§i opevnéni mélo oproti star-
§imu téméf dvojnasobnou §ifi. Opuku pouZivanou ke stavbé hradeb lamali aZ kdesi u dnesnich Horo-
méFic ve vzdélenosti pFiblizn& 5,5 km [36, 5. 135; 39, 5. 77} Na pfistupné&j3i zapadni stran& akropole
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stéla pfed opevnénim jesté palisida a byl tam také vyhlouben piikop; pFi stavb& mladsi hradby ne-
doilo jiZ k obnové palisidy, ale naopak ptikop byl vyhlouben téméf podél celého vnitiniho obvodu
opevnéni. Na pfedhradi byly fortifikace budovéany celkem tfikrat a to vZdy po jakychsi katastrofach
a pozirech. I tam stala hradba s ¢elni kamennou plentou, ktera se opirala o dfevohlinitou konstrukei.
RovnéZ na pfedhradi méla nejmiad$i hradba oproti neistarsi t¢méf dvojnisobnou §ifi. Na zdpadnim
obvodu pfedhradi byl vyzkumem zjistén pitkop, ktery po posledni Gpravé pfi stavbé nejmladiiho
opevnéni roz§ifili aZ na 17 m. Na zdpadnim obvodu pfedhradi stila brina, jejiz vchod byl ziZen stie-
dovym blokem [37, 5. 654—653, 638; 39, 5. 37—38] Branou podobné konstrukce se od jihozapadu
vstupovalo na akropoli.

I 0 zéstavbé levohradeckého hradist€ nés zpravuje téméer vyluéng archeologicky vyzkum. Z histo-
rickych zpriv o Bofivojové zaloZeni svatoklimentského kostela i z pFitomnosti kniZete pfi tamé&jsi
Vojtéchove biskupské volbé je zFejmé, Ze kdesi na Levém Hradci stil kniZzeci objekt, nejspife dvorec
¢i palac. J. L. Pi¢ ho ztotoZiioval se zbytky jakési kamenné budovy odkryté na akropoli, aviak tento
vyklad po reviznim vyzkumu odmitl J. Bohm [27]. Hradské obyvatelstvo Zijici na levohradecké akro-
poli obyvalo srubové stavby [30; 39, 5. 40—43], zatimco na pfedhradi si stavélo viceprostorové domy
s obytnymi a hospodafskymi mistnostmi. St€ny t&€chto stavenf tvofilo nékolik fad kild proplétanych
proutim a omazanych hlinou [33, 5. 637—645; 39, 5. 43—49]
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Obr, 12. Levy Hradec (obec Roztoky, 0. Praha-zapad). Pidorys Bofivojovy rotundy s vyznadenymi mladsimi prestavbami sva-
toklimentského kostela, Goticky presbytaf pochdzi z 15. stoleti (na obrazku $rafovén), obdélnd kostelni lod’ a v&% byly posta-
veny na konci 17. stoleti.

Nepochybné nejvyznamnéjsi stavbou na levohradecké akropoli byl Bofivojiv svatoklimentsky
kostel. Jeho zaklady objevil v létech 1939—1941 L. Borkovsky pod podlahou dne$niho levohradecké-
ho kostela (obr. 12). Byla to rotunda s kruhovou lodi o vnitfnim prime&ru 460 x 475 cm, k nizZ na vy-
chodé pfiléhala podkovovitd apsida [39, s. 50—57] PFi absenci pfesnych datovacich opor objevila se
cela fada nazord zpochybiiujicich ptivod nalezenych zbytki rotundy jiZz v dob& Bofivojové. Piede-
v§im absence hrobti z 9. a 10. stoleti v jejim okoli a potom i divody jiné vedly n&které badatele, Ze
stavbu rotundy kladli az na samy sklonek 10. stoleti [126, 5. 159; 222, 5. 130]. Po nejnové&jsim zji§téni,
Ze budelski svatopetrska rotunda je témé&F neporulenou pivodni stavbou z doby Spytihnévovy, po-
kladaji se nyni vSeobecné i nalezené zaklady levohradecké svatyn& za stavbu z devitého stoleti
[napk. 173, s. 35, 329, 5. 550].

33



Presné urceni doby, kdy doslo ke stavbé levohradeckého kostela, je odvislé od datovéani Bofivojo-
va kftu. PonévadZ tento Pfemyslovec obdrZel kFest z rukou Metod&jovych a to v dobé, kdy jiz byl
Zenat s kn&Znou Ludmilou, klade nyni historické badani v&t§inou jeho kFest aZ na podatek osmdesa-
tych let 9. stoleti’' Dalsi architektonicky vyvoj levohradecké rotundy lze sledovat z pisemnych pra-
menti a potom pfedeviim ze stavby samé. Nékdy v prib&hu 15. stoleti byla u rotundy rozebréana ap-
sida a nahrazena gotickym, dosud stojicim presbytafem. Samotnd rotunda byla potom rozbo¥ena na
sklonku 17. stoleti, kdy ji nahradila obdélna barokni lod’ s v&Zi na jiZni strané&.

Predpoklad starSiho badani, Ze na Levém Hradci staly v raném stfedovéku rotundy dvé, vychéazel
z mylného pFedpokladu. Podnét k této tivaze dal levohradecky oltafni obraz pochazejici ze 17. stole-
ti, na kterém je za postavou sv. Klimenta snad vyobrazeno levohradecké hradist&. Tam viak vidime
rotundu nikoliv ve stfedu objektu, kde stoji rotunda BoFivojova, ale pFi jeho jiZznim okraji. Archeolo-
gicky vyzZkum existenci této stavby nepotvrdil.

V okolf svatoklimentského kostela se nepfetrzité pohibiva od 11. stoleti aZ do doby moderni. Ve
star§im ddobi levohradeckych d&jin pochovévali hradni obyvatelé své zemielé za hradbami a to
v misté pozd&ji poni¢eném Zalovskou cihelnou [35; 254, 5. 36— /49).

Diky archeologickému vyzkumu bylo moZno v zakladnich rysech rekonstruovat historicky vivoj
Levého Hradce. Vnitfni hradi$té vybudovali a poprvé opevnili jiZz v pribghu prvni poloviny 9. stoleti.
Teprve po jakychsi bojich nékdy v poloving tohoto v&ku, kdy doslo k poniceni hradi¥té i neopevn&né
osady stojici pfed nim, byla opevnéna i tato osada a tak vzniklo samostatné stojici pfedhradi. Tim
byl pidorysny vyvoj Levého Hradce ukonden. K dal$im destrukeim opevnéni a k rozsahlému poZa-
ru, ktery znicil i zastavbu na akropoli, do%lo potom snad za vlady Bofivojovy. S timto kniZetem je na
hraditi spojovéna rozsahla pfestavba a obnova hradeb. Ke stavbé nejmladsiho opevnéni na pred-
hradi do$lo az n&kdy v 10. stoleti [39, 5. 78—50].

V okoli Levého Hradce je archeologicky prokazano osidieni slovanskym lidem od obdobi asné
slovanského aZ po plny stiedovék [74; 367, 5. 119,135, s. 206, 254, mapa 1] V dob& existence Levého
Hradce lze v jeho t8sném okoli pfedpokladat kumulaci venkovskych osad, zatim jenom fragmentél-
né& dolozenou [317, 5. /90) NejbliZsi zazemi Levého Hradce tvofily vesnice stojici podél vitavského
tdoli a potom na opacném bfehu Feky. Jisté nebylo nahodné, Ze pravé tam vyrostlo v dobé Gpadku
Levého Hradce nedaleko dneinich Klecan hradi¥t® nové. Sidelni komorou v blizkosti hradisté kdesi
prochézela vyznamné stezka spojujici v raném stfedovéku Prahu s krajinami na severozipadé a se
srbskym prostfedim [347, 5. 382).%

Z hlediska sidelnich pom&rd ve stfednich Cechéch v 9. stoleti Ize konstatovat, ze Levy Hradec byl
vybudovin na okraji dvou tehdejsich nejv§znamnéj§ich sidelnich oblasti a to praZské a slinsko-kra-
tupské.

V pisemnych pramenech se nikde nedogitime, jakou mélo levohradecké hradi¥té v raném stfedo-
véku funkci a vyznam. Z Bofivojova zaloZeni prvniho kostela v Cechach pravé na tomto hrads se
nejcast&ji vyvozuje, Ze Levy Hradec byl plvodnim pFfemyslovskym rezidenénim sidlem. Nejnovéji
jsou viak vyslovovény i nazory jiné [306, s. 75] Z latinské terminologie, kterou pouZivali legendisté
a kronikafi k oznaéenf Levého Hradce je zfejmé, Ze ti ho povaZovali za objekt vyznamové druhota-
dy.** Po vytvofeni pfemyslovské spravni organizace v 10. a 11. stoleti nestal se Levy Hradec centrem
Lprovincie” a pfi zidné prileZitosti neni také vzpomenuto jméno nékterého z taméjsich hradnich
spravell, Je oviem nepochybné, Ze hradi$té tehdy hralo n&jakou roli v ekonomice Ceského rané stie-

31 Kristian c. 2 {ed. PekaF s. 92) vyslovng konstatuje, Ze ke kitu doklo za vlady Svatoplukovy. Ziména s Rastislavem neni
moZnd, nebot legendista (srov. c. 1, ed. Pekaf, 5. 91) presné odliSuje Svatopluka od jeho pfedchiidce Rastislava (i kdyZ jeho
jméno neuvidi). Ze byl Bofivoj v dobg kitu jiZ Zenat, vyslovné uvidi legenda Fuit in provincia Boemorum c. 1 (ed. Chalou-
pecky, s. 467). Ludmilino narozeni kolem r. 860 je dobfe odvoditelné z legend [304, 5. 83} a je potvrzeno i visledky lél(ar-
sko-antropologického $etfeni Ludmilina skeletu [355, s. J49] Nelze proto Bofivojiiv kfest klast do let 869—870, ale az do
obdobi po Metod&jove ndvratu z bavorského vézeni. Na osmdesatd léta pomyli napf, Lowmiariski [150, 5. 409—423, tam
predeviim s 415, pozn. 1294] a Ttetik [304, 5. §7—88], odlisny vyklad haji R, Turek [318],

32 Ve 12. stoletf byla tato cesta oznaovéana jako magna via, que vadit Pragam, CDB L ¢, 124,5.130. '

33 Kristi4n c. 2 (ed. Peka?, s. 93, 94) oznaéil Levy Hradec jako castellum, kdeZto Prahu v dob& Bofivojové charakte’rlzoval
slovy civitas metropolis. Kronikat Kosmas [, 10 a 12 (ed. Bretholz, s. 23, 26) ve zmince o Levém Hradci v dobé& luckych va-
lek pouzil k jeho oznageni terminu oppidum a castrum, v (daji o tam&j¥f Vojtéchove volb& slovo oppidum (L, 25, cd. Bret-
holz, s. 47). Naproti tomu Praha byla pro Kosmu centrem &eské zemé JiZ od svého fidajného zaloZeni bdjnou Libusi (Kos-
mas 1, 9, ed. Bretholzs. 19}
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dov€kého statu. SvédeEi o tom nejen Cetné nédlezy denérl ze samotného hradi§té a z jeho okoli [224],
ale i skutecnost, Ze je§t€ na pocéatku 13. stoleti byl Levy Hradec sidlem kralovského lovéiho. Tehdy
byl také naposledy oznaden jako hrad.

LIBUSIN (o. Kladno)

Dal3im stfedoceskym slovanskym hradiitém, o kterém se zminil kronikaf
Kosmas, je Libusin. Objekt se naléza v zapadni &asti stiednich Cech asi 5 km severozdpadné od
Kladna.

Podle Kosmy zaloZila Libusin v bajném tdobi feskych d&jin soudkyné& Libuse, kterou teprve rene-
san&ni déjepisectvi nazvalo kn&znou.** [ kdyZ se Kosmas ve svém dal§im vypravéni o Libusinu jiz ne-
zmifuje, pfesto je z jeho litenf zifejmé, Ze na tento hrad poloZil nékteré udalosti z LibuSina Zivota.’®
Zatimco tyto Kosmovy zpravy jsou pro poznéni libusinskych d&jin bezcenné, naopak dalezité tdaje
o této lokalité pFina3eji listiny z 11. aZ 13. stoleti. V né&kterych je Libusin oznadovan jako villa, v ji-
nych zase charakteristika tohoto objektu chybi. Viechny tyto pisemnosti, jez jsou vesmés mladsimi
listinngmi falzy, potvrzuji n&kolika cirkevnim institucim donace uéinéné n&kterymi &eskymi panovni-
ky. Staroboleslavska kapitula obdrZela z Libugina sluzebnika Staiika k obsluze vinného lisu,*® vyse-
hradska kapitula zase vinaFe, be¢véafe a nékolik sluzebnych Zen’” a koneéné& kladrubsky klaster dalsi-
ho femeslnika.*® Historicky velmi zajimavy Gdaj obsahuje donace ostrovskému klasteru z 1. ervence
1277, v niZ se piSe o dvou libudinskych osadich’® Nejpozdgji od 14. stoleti byla osada stojici na mist&
nékdej8iho slovanského hradist€ nazyvana Hradistém, kdeZto ves dole v doli se jmenovala Libosin
[29, s 27)

Libusin naleZi k t¢ém nemnoha objekttim, jejichZ pivodni rang stfedovéké jméno je zaznamenano
v soudobych pisemnostech. Nejéastdjsi jeho tvar je Lubosin®® Kosmas uvedl nazev tohoto hradu do
souvislosti s bdjnou Libusi. Jeho vyklad v8ak historické badani odmiti. Mistni jména typu Lubusz,
Liubusta, Lubosz aj., jeZz viechna jsou odvozena od jména ,Libuie”, byla v raném stfedovéku Casta
na znacné Sirokém evropském tzemi. I pFes ojedinéle se objevujici namitky, byvéa v&t§inou akcepto-
van jiz star3i vyklad A. Briicknera, Ze LibuSe je jméno muZské [149, s. /78] Libugin (pivodné Lubo-
3in) znamenalo by podle tohoto vykladu majetek osoby, kterd se jmenovala Luboga.

Libudin jako objekt spojeny kronikdfem Kosmou s nejstar§im obdobim &eskych d&jin, poutal na
sebe zdjem badateld jiz v 19. stoleti. Prvni vykopy na ném podnikl v roce 1835 M. Kalina z Jathen-
steinu [243, 5. 37—238 pozn. 136]. Do odborné literatury ho uvedl o tFi desetileti pozdé&ji J. E. Vocel
[357, 5. 403 —404, obr. 108]. Ke zvySenému badatelskému zéjmu o Libusin do3lo na po&atku 20. stoleti
[43, 5. 14—15;349, 5. 115—119)], kdy tam také uskutednil men3i vyzkum J. L. Pi¢ [204, 5. 2/6, 305— 306,
377). Kosmova zprava o Gidajn& velkém stéf{ Libusina stala se potom ve dvacatych létech astfednim
tématem diskuse, zda je ¢i nenf moZno povazovat tento hrad za nejstar3i ustfedi éeského kmene pied
zaloZenim Prahy [8, 5. 27;79; 80; 271, 5. /12— [4,273; 358, 5. 55]. Archeologicky vyzkum Libu&ina usku-

34 Kosmas [, 4 (ed. Bretholz, s. 11): Lubossa, que etiam urbem tunc potentissimam fuxta silvam, que tendit ad pagum Ztibec-
nam, 5 Libusi spojuji Libuiin i Letopisy hradiStsko-opatovické, aniZ by ji viak v¥slovn& aznadily jako zakladatelku hradu
(ed. FRB IIs. 386& Lubosa, a qua castrum Lubosin dictum est. Mlad{ autofi potom ji2 viibec Kosmovu historku neopako-
vali. T. Dalimil k. 6 a 8 (ed. Havrdnek, Dadihelka, Kristen, s. 27, 28) spojil s Libuif pouze Libuin dvir, kde doslo k jejimu
setkanf s Pfemyslem a kde méla byt i pohfbena (v nékterych rukopisech je jméno opraveno na Libici). Kronik4fi doby kar-
lovské a renesan&ni se jiz o Libuginu viibec nezmifiuji.

35 Na tomto hradé& zfejmé LibuSe fefila spory, uréila Pfemysla za kniZete a také ho tam po zvoleni pfijala, srov. Kosmas 1, 4,
5,8 (ed. Bretholz, s. 11 —12,14—15, 18). Pfedmétem sport a réiznych dohadn je otizka, zda na Libuginé méla podle Kosmo-,
vy pfe7(-:ll‘stavy pfednést i proroctvi o budouci sldvé Prahy (Kosmas 1, 9, Bretholz, s. 18—19), [K problému srov. 234, s
o1

36 CDB |, & 382, 5. 359. N&které dodatedné opravy a vpisky provedené v této pisemnosti, jeZ se dochovala a¥ v opisu pofize-
ném \I.:' 176. stc:slje]ti. daly podnét k nespravnym (vaham, Ze by snad je§té v 11. a 12. stoleti byl Libugin oznadovan jako cas-
trum|256, 5. 63].

37 CDB I ¢ 387, s 379—380, 390. Tuto donaci konfirmoval Premysl Otakar L v r. 1222, srov. CDB If & 229, 5. 216.

38 CDBI ¢ 390, s. 399. Listina je falzem ze 13. stoleti. Srov. té% CDB I & 405, 5. 431.

39 {\’eg.ﬂ, €. 2706, 5. 1183: duas villas quarum quelibet Lobesin dicitur, cum vniversis libertatibus molendinorum, pratorum, si-

warum

40 Zajimavy doklad o vivoji tohoto jména pFinaSeji jednotlivé opisy Kosmovy kroniky vznikajici v riizngch staletich, z nichz
nejstarsi uvadéji tvar Lubosin, nejmlad$i z 15. stolet! Libussin, psany t€Z Lybussyn, srov. Kosmas 1, 4 (ed. Bretholz s. 11).
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Obr. 13. Libugin (0. Kladno).

teénény v téZe dobé& prispél pfedeviim k leps§imu poznani vyvoje osidlent libusinské ostroZny az po
zéniku taméjiiho hradité [29]. Na vlastni hradi§t€ se zamé&fily vyzkumy povéle¢né {28; 105; 106; 107;
331; 333; 5. 52—61, 341], i kdyZ ty sledovaly pfedevsim fortifikace a o zastavbé objektu toho mnoho
nepové&dély.

Libusinské hradi§tg lezici pFiblizng& 1 km jihozapadné od okraje obce Libugina (0. Kladno) bylo
postaveno na kratké trojdhelnikové ostroing vymodelované v taméjsi nahorni plo3ing pfiblizné
k severovychodu probihajicim Gdolim protékanym Svatojifskym (Libu$inskym) potokem a potom
dal&i rokli tstici od severozépadu do tohoto udoli (0br. 13). Libusinska ostroZna (nazyvan4 téz podle
zasvéceni taméjstho kostelika svatojifskou) je na severni a jizni strané chrdnéna pomérné strmymi
svahy, které u vychodniho konce ostrozny pozvolna klesaji do hloubky vice neZ padesati metri. Po-
mérné plochy terén ostroZny, mirné klesajici smérem k severovychodu ke konci ostrohu (kde nad-
mofiska vyska u kostelika dosahuje 401 m n.m.), plynule navazuje na zapadni stran& na zvolna stou-
pajici okolni terén ploginy. Vétina povrchu hradi§té je zalesnéna, stejn€ jako boky ostroZny. Prevaz-
né bezlesy je pouze konec ostroZny, na kterém stoji kostelik obklopeny hibitovem, diie zvonice
a nékolik staveb (tab. IX: dole). Vzhled terénni situace velmi pozménily vysypky z blizkého dolu, kte-
ré téméf zcela vyplnily ddoli na severni strané ostroZny. .

Libusinské hradisté je trojdilngm objektem s akropoli na vychodni stran& na samém konci ostroz-
ny. Tento vnitfni areal m4 nepravideln& ovalny padorys s opevnénim po celé délce obvodu, jenz do-
sahuje délky asi 615 m. Pfiblizné ve stfedu tohoto prostoru o plo¥né vymére 2,6 ha stoji jiZ zminény
kostelik sv. Jifi (tab. IX: nahofe). Na severovychodni strang akropole, kde se k jejimu opevnéni pfipi-
n4 val obepinajici vnitini predhradi, je pfipojen samostatnym, asi 140 m dlouhym valem prostor ko-
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lem studanky (jeho plocha je asi 1,5 ha). RovnéZz vnitfni pfedhradi, jez ma pfidorys nepravidelného
pétidhelnika, je opevnéno po celém svém obvodu. Délka této fortifikace mé&f 470 m a rozloha ohra-
zené plochy je 3,6 ha. Pfed zmin&nou hradbou v mistech, kde tato pfetin4 ostroZnu a oddéluyje vnitini
piedhradi od vn&jsiho, je v terénu viditelny pifkop. Velmi rozlehlé prvni (vnéjsi) predhradi o padory-
su pfiblizn€ nepravidelného lichob&Znika, m4 rozlohu 4,6 ha. Bylo opevnéno pouze obloukovité pro-
bihajicim valem pfetinajicim ostroznu v délce cca 400 m. Na bocich nemélo vnéjsi predhradi fortifi-
kace. Souhrnna délka libusinskych opevnéni &ini pfiblizng 1 630 m, rozloha ohrazené plochy (véetng
opevnéného areilu u studdnky) je 12,3 ha.

Dosud jenom velmi mélo je zndma zastavba libuiinského hradi¥t€. V pisemnjch pramenech o ni
nenalezneme Zadny Gdaj. Pouze jako zajimavost je moZno v této souvislosti upozornit na Kosmovu
pfedstavu, Ze jiZ v bajném obdobi stil na Libuding dvorec.” Ani dosavadni archeologicky vyzkum
hradi§t€ mnoho o jeho zastavbé nepovédél. Domély kniZeci palac na severni strané vnitiniho are4ly,
ktery objevil a do literatury uved! |. L. Pi¢ [204, 5. 305—306, obr. 179), ukdzal se byt po reviznim vy-
zkumu destrukci né€kolika kamennych staveb az z pogatku novoveku [29, s. 1/ —20, obr. 4— 10). Také
domél4 Libulina mohyla, povaZzovana J. L. Pi¢em za ruiny roménského kostela [204, s. 307, byla ve
skute¢nosti destrukei nékolika mladsich stfedov&kych staveb. Na témZe misté byly pozdgji vybudo-
vany mens3i stavby z lomové opuky a po jejich devastaci misto slouZilo jako smeti3té [29, s. 22—25,
obr. 14— 16} Anirozsihly povélecny vizkum otazku zistavby nerozfesil. Byly nalezeny pouze ojedi-
nélé kllové jamky, polozemnice a nékolik jam [331, 5. 45—47; 333, 5. 52—54; 341, s. 227, 230—232,
234], Je oviem nutné mit na paméti, Ze dosavadni v§zkumy se dotkly jenom sporadicky ploch vhod-
nych k sidleni, nebot v§zkum byl zamé&fen pfedeviim na opevnéni,

K zastavbé libusinského hradist& nepochybng& nélezel kostel, 1 kdyZ pro jeho existenci sv&d&i pou-
ze doklady nepfimé. Je to piredevsim shodné tvrzeni svatovaclavskych legend, Ze v dob& vlady kniZe-
te Vaclava staly kostely na viech premyslovskych hradech [256, 5. 24] Bez diilezitosti nenf ani sku-
teCnost, Ze v centralni ¢asti akropole libusinského hradi¥t& (to znamena v mistech, kde lze pFedpo-
klddat nejddleZit&jsi stavby hradi§t&) dosud stoji kostelik sv. Jifi, dnes ran& gotické stavba s nékolika
pozdé€jsimi baroknimi {pravami. Pfi ivahédch o stafi libuinského kostela ma svoji déileZitost i jeho
svatojifské zasv&ceni, které bylo v Cechéch uzivano jiz od pocatku 10. stoleti. S nejstar$im horizon-
tem uZivani tohoto patrocinia souvisi pravé svatojifské kostely stojici na Seskych rané stiredovékych
hradiStich [24, 5. 31 —33, 255, 5. 273—277] Nejstar3{ historickou zminku o libuginském kostele pfini-
Sejf aZ soupisy papeZskych desitki, ve kterych je kostel poprvé uveden k r. 1352 s povinnosti platit
30 gro§t.*? V nasledujicim desetileti téhoZ stoleti jsou poprvé zmifiovéani libuginsti farafi.®

Dosavadni archeologicky vyzkum nezjistil nikde v arealu hradisté pohfebisté, které by spadalo do
doby existence tohoto objektu. V okoli kostela sv. Jifi se zadalo pochovévat asi a? ve vrcholném
sttedoveku [331, 5. 46, obr. 23; 333, 5. 54—55, 53Y].

Nekolikaletym archeologickym vyzkumem bylo velmi dobfe poznéno opevnéni libusinského hra-
disté. Taméjsi hradby byly vybudovéany na riizngch mistech odli¥nym zptisobem, ktery odvisel od te-
rénni situace a v diisledku toho od v&tsi ¢i mensi pFistupnosti k tomuto objektu. Zjednodugeng lze Fi-
¢i, Ze pouze v mistech pfistupnych a strategicky dileZitych (tj. v mistech p¥icného p¥ehrazeni ostroz-
ny u vnitfniho pfedhradi a u akropole a potom na nékterych mistech na obvodu akropole) byly
postaveny fortifikace s Selnf kamennou plentou opirajici se o dfevohlinité t&leso hradby s komoro-
vou i roStovou konstrukci. Na ostatnich mistech byly postaveny hradby konstrukéng jednodussi,
a to bud’ kamennd oboustranné licované zed' spojovana Zlutkou (ta chrénila prostor u studanky), ne-
bo zed stavénd nasucho z opukovych kament a doplnéna nékdy na vnitini strané jednodusii drevs-
nou konstrukci (tak bylo stavéno zéasti opevn&ni vnitfntho arealu). Velmi rozlehlé prvni libusinské
predhradi bylo opevnéno pouze jednoduchym hlinéngm valem, na jeho# vrcholu snad stala jakasi
kamennd nastavba. Na bocich tohoto ptedhradi chyb&la potom jiz viibec jakékoliv fortifikace.
V mistech predpokladaného nepFitelského naporu byly p¥ed hradbami vyhloubeny jesté prikopy.

o

Tak tomu bylo pfed pFi€nymi hradbami pfetinajicimi ostroznu a potom také pred hradbou na v§-

41 Kosmas I, 4 (ed. Bretholz s. 11). Poprvé na toto misto upozornil D. Trestik [304, 5. 4/].
42 RDP s.45.
43 LCL 2,5.45.
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Obr. 14 Rozvinutd vizdoba gombiktt nalezenych na pohfebistich v Kagicich (na obrazku nahofe), u Prazského hradu (upro-
stfed) a v Zakolanech.

chodnim konci ostrozny. P¥i archeologickém vyzkumu Libudina byly prozkoumany i dvé brany ve-
douci na jeho vnitfni aredl. Na nékolika mistech doglo k mlad§im pfestavbam opevnéni. S nimi sou-
visi i tFi op&rné zdi postavené u jihozapadniho naroZi vnitintho arealu [k opevnéni srov.: 331, s.
35—42; 341, 5. 190—234, 240—248). 7. lice nejmladsi tret! zdi pochézi i 18 kamend s rytinami jezdeq,
koni & pouhych neurgitych ¢ar [341, s. 288—292] Za zminku jist& stoji, Ze Kosmas oznacil Libu8in ja-
ko hrad nejmocné&j3i** Pro¢ tuto charakteristiku volil, ziistdva pfedmétem dohadu.

P¥i archeologickém vyzkumu Libuiina bylo nalezeno zna¢né mnoZstvi pamitek, jejichZ rozbor
mimo jiné umoznil datovat existenci tohoto hradi§té ramcové od sklonku 9. stoleti do prelgmu 10.
a 11. stoleti [341, 5. 292— 298] Priblizn& ke stejnému zavéru dospélo jiz diive — a to bez znalosti ar-
cheologickych nalezii — i badani historické [358, s. 53]

Libusinské hradité bylo vybudovéno na zdpadnim okraji stfedoteské slovanské sidelni ekumeny
u rozlehlého pasma kiivoklatskgch lest. Tuto jeho polohu velmi dobfe vystihl jiZ kronikdf Kosmas.*?
Ze zasidlené slanské plosiny postupovalo slovanské osidleni zapadnim smérem do zalesnéné krajiny
piedevsim tdolimi potokd. Zatim pouze hrobovymi nélezy lze doloZit existenci men3i sidelni enklavy
zépadn& od libudinského hradisté uprostfed lesd v ddoli Lodénického potoka na Stochovsku. Ze
stargich hibitovid v této sidelni komofte je nejzajimavé&jsi katicky [254, s. 47—48), ze kterého pochazi
mimo jiné i par gombiki zdobenych ptaim motivem ve étvercovém zaramovéni. Tato vyzdoba se

44 Srov. poznimku 34.
45 Srov. poznidmku 34.
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objevuje pouze na n&kolika gombicich nalezengch ve stfednich Cechach a Ize v ni proto vidét do-
klad existence Sperkafské dilny pracujici na po¢atku 10. stoleti kdesi na pfemyslovském tizemi (obr:
14). Vzhledem k tomu, %e gombiky jsou tém&f vieobecn& povaZovany za $perk uZivany pouze nad-
Fazenou slozkou tehdej3i spolecnosti, lze nejspise tyto nilezy uvadét do souvislosti s blizkym libugin-
skym hradigtém.

Hospodafské zdzemi hradi$t€ a potom ziejmé kniZecitho dvorce, ktery pfevzal po zaniku tohoto
objektu jeho ekonomickou funkci, bylo podle nazoru historikl Gzemné zna&né rozlehlé {129, 5. 658 —
659; 130, 5. 641 —642] Snad jiz tehdy tam dochézelo k vyuZivani loZisek zeleznych rud [205, 5. 233]
Uréitym svédectvim by tu mohly byt na samotném Libuiing nélezy pfesné&ji nedatovanych kusa Ze-
leznych strusek. Nepochybné hospodafsky a samozFejmé i strategicky v§znam méla chebska stezka,

kterd spojovala premyslovské stfedni Cechy se zdpadnim svétem a prochézela kdesi okolim hradists
[128, 5. 50, pozn. 55].

LOCHOVICE (o. Beroun)

Jediné bezpeéné slovanské hradisté v jihoz4padni &4sti sledovaného tzemi se
nalézé na ostrozné nad prav§m bfehem Fi¢ky Litavky na vychodnim okraji Lochovic. O hradisti sice
védél jiz v roce 1836 mistni dékan O. Kubista [245, s /00— 10{] a pozd&ji i M. Liissner, aviak teprve
v roce 1881 uvefejnil o ném B. Jelinek prvni zpravu v odborném tisku [100, s. 112—115, tab. VI: 3).
Tim v8ak zajem odbornikil o tuto lokalitu na dlouhou dobu pohasl. Teprve po druhé svétové vilce
provadél na hradisti povrchové sbéry J. Malicky {153, 5. 30), ktery je viak nikdy nepublikoval. V&tsi-
na jeho nalezt z lochovického hradisté je dnes nezvéstna.
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Obr. 15, Lochovice (0. Beroun).
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Popisované hradifté zaujimi podlouhlou ostroZnu trojihelnikového padorysu, leZici na pravém
bfehu Litavky asi 17 m nad jeji hladinou (obr. 15). OstroZnu ohrani¢uje na zépadni a jihozapadni
strang strmy svah adoli Litavky, kdeZto na severovychodé a vychod& u¥3i prolklina protékani be-
zejmennym potickem, Gsticim pod opy3i hradi§té do Litavky; v moderni dobé byla severni &4st pro-
lakliny z¢asti zasypdna. Smérem k jihovychodu pFechazi rovinat4 plocha hradité v rozlehlou plani-
nu, z niz se asi v tiikilometrové vzdilenosti vypind masiv PleSivce,

Plocha hradist&, nesouci pomistni jméno ,Na strazi®, je obdélavéina jako pole. Zemé&d&lské prace
a potom predeviim zamérné rozvaZeni vall, provadéné jiz v prvni poloving 19. stoleti, velmi siln&
ponicily nékdej3i fortifikace. Do sou€asné doby se dochoval pouze jeden téméF rovny a pFiblizng
175 m dlouhy val (v mistnim lidovém podani oznatovany jako ,Zizkav val®), ktery ve vzdalenosti asi
180 m jiZn€ od opySe pficné pietind ostroznu. V dobé& Jelinkové byl jesté 2 m vysoky a v zakladng

fiblizné 20 m 3iroky; dnes p¥ipomind spise Sirokou terénni vinu. Pfed valem probiha piikop, ktery
v minulém stoleti dosahoval misty 1 m hloubky a Gdajné 25 m Sirky.

O konstrukei valu neni nic presného znimo. Z ddaje d&kana O. Kubisty, Ze pfi rozebirani valu
v roce 1836 byla zjiSt€na silnd zed' stavénd z lomového kamene [245, 5. 101, pozn. 17), 1ze usuzovat, Ze
se Jednalo o hradbu s Celni (asi dosti mohutnou) kamennou plentou. Val ohraniduje nepravideln
trojahelnikovou plochu vnitfniho hradisté o plose asi 2,2 ha. Lochovické hradité mélo jedno p¥ed-
hradi. Zbytek pfikopu vnéjsiho valu je z&asti je¥té zachycen na starych mapéch, aviak v dobé Jelin-
kové nebyl jiZz v terénu patrny. Vnéjsi opevnéni probihalo rovnobézné s vnitfnim valem a uzaviralo
ptiblizné obdélnou plochu 150 x 160 m o rozloze cca 24 ha. Vymeéra celého hradiité dosahovala asi
4,6 ha. Opevnéni na bocich hradité nenf sice patrné, lze je tam viak pfedpokladat. Hradby na bocich
ostroZnych hradi¥t byly totiZ ve stfednich Cechach zjistény i u objekti pFirodnim prostfedim mno-
hem lépe chranénych (napf. v Butovicich). Délka obvodového opevnéni lochovického hradisté dosa-
hovala asi 920 m, délka viech fortifikaci téméf 1 100 m.

Nevyjasnénou otdzkou zfistdva datovani objektu. Vzpomenuté Mali¢kého nalezy jsou v soucdasné
dob& nezvéstné. On sam je rdmcové kladl do 10. a 11. stoleti [156, s. /2], S timto datovanim je v sou-
hlase O. KubiStiv poznatek o zna¢né silné zdi (ve skutetnosti kamenné plenté&) zjisténé ve valu. Mezi
keramikou nalezenou na hradiiti nebyly Zadné zlomky pravékych nadob.

Lochovické hradisté lezi v jizni Eisti hoFovické kotliny, geografického celku charakterizovaného
na jedné strang drsn&j§imi a pro osidleni méné pFihodnymi podminkami, na druhé stran& viak dileZi-
tého svou polohou. Tudy jiZ od pravéku prochézely stezky spojujici stfedni Cechy se zapadnimi (na
pFiblizné trase Beroun, Zebrik, Kafez) a jiZnimi (proti toku Litavky). Kotlina tvoFila jiZz v pravéku
vyznamny sidelni celek [365] Sporadické slovanské osidleni tam zjistujeme od starohradiitniho ob-
dobi a to dokonce v nevelké vzdalenosti od lochovického hradisté v Tihavé [155, s. 175], dale v Pras-
kolesich [154, 5. 82/] a potom na Zebréaku [157, 5. 512} Do stejného obdobi lze kl4st i B. Jelinkiiv ni-
lez ostruhy s hacky pochézejici odkudsi z HoFovicka [214] Dosavadni archeologické nalezy [153, s.
28—31;254, 5. 42 44, 62, 64—066, 72, 74, 82—83, 86, 188—189] i poznatky toponomastikil [275, s. 84]
dokladaji vyraznéjsi zasidlovani taméjsiho Gzemi aZ od 10. stoleti. Vysvétlent historické dlohy locho-
vického hradist¢ 1ze s velkou pravdépodobnosti spatfovat v jeho poloze na litavské cesté a to pravé
v mistech, kde tato opousti (izké dolf seviené padsmem Brd a Hiebend a vstupuje do volng&jiiho pro-
storu hofovické kotliny.

LSTENT (obec Ctyfkoly — L3téni, o. Benedov)

Asi 10 km severoseverovychodné od BeneSova nalézé se nad osadou Liténi
slovanské hradistg, o kterém se ve své kronice kriatce zminil Kosmas. Podle jeho ddaje v&znil v roce

1055 na tomto ,pfepevném hradé” tamejsi hradsky spriavce Msti§ z piikazu kniZete Spytihnéva II,

W

gravidni manzZelku jeho bratra Vratislava, pozd&j§iho ¢eského kniZete a krale*s

46 Kosmas II, 15 (ed. Bretholz s. 106): Nurum autem suam comprehensam misit in quoddam castrum munitissimum nomine
Lescen committens eam ad custodiendum comiti nomine Mziis.
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Obr. 16. Liténi (obec Ctytkoly-Liténi, o. Benesov).

Hradi3t¢ u L3téni znal jiZ K. Jire€ek [103, 5. 310), kratce po ném o objektu psali K. V. Zap [363, s.
24—25]a ]. E. Vocel [357, 5. 420] Men3i archeologicky vyzkum na n&m provedl v roce 1905 J. L. Pig
[202; 204, 5. 260, 341, 377, obr. 154— 157, tab. 28 29} a o devét let pozdé&ji majitel konopi§tského pan-
stvi Ferdinand d’Este; o vysledcich téchto druhych vikopti nemame k dispozici pFesné informace
[254, 5. 33] Znovu se archeologové vratili na Liténi aZ po Sesti desetiletich, kdyZ tam v roce 1974 do-
Slo pfi Gpraveé a rozSifovani cesty vedouci ke hitbitovu, nalézajicimu se v jihozapadni ¢asti hradistg,
k naruSeni terénu [286])

Hradi§t€ u Lsténi bylo vybudovino na ostrozné nepravidelné trojiuhelnikového pudorysu, jez se
vypind tésné nad levym bfehem Sdzavy (obr. 16). Pomistni nazev této polohy je ,Hradi¥t&“. Severni
svah ostrozny tvofi prudk4, az 100 m vysoka strafi sdzavského adoli (tab. X: dole). Na jizni a jihoz4-
padni strané ohraniCuje ostroZnu, jeZ je v téchto mistech vykrojena §ir§i tZlabinou, zna¢né strma
strafi (doli¢ka protékaného bezejmennym potickem, ktery se pod opysi hradists viéva z levé strany
do Sazavy. Pouze na vychodé souvisi ostrozna asi 190 m Firokou %iji s okolni benefovskou pahorka-
tinou. Terén ostroZny od zmin&né 3ije, kde dosahuje nadmotské vysky 392 m n.m., pozvolna klesa
smérem k opySi asi o 50 metril. Celé hradist&, jehoZ obvod m&# p¥iblizné 1 100 m a délka od opyse
k pfi¢nému valy &inf 440 m, ma rozlohu asi 4,3 ha. V&tSina plochy hradists byla do nediavné doby ze-
médeélsky obdélavana. V jeji jihozapadni &4sti se naléza kostelik sv. Klimenta obklopeny hibitovem
a potom men3i usedlost.

Z opevnéni hradisté se dochoval pouze mohutny, asi 200 m dlouhy a misty az 3 m vysoky pFicny
val, obloukovit& pFetinajici vychodni pfistupnou stranu ostrozny. Jeho konstrukei nezname. Podle Pi-
ova zji§téni zanikia tato hradba nejspi¥e mohutnym pozarem [202, 5. 267 —268]. TyZ badatel objevil
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jesté uvnitf hradigté zbytky jakési kamenné podezdivky o 3ifce 34 aZ 4,4 m, kterd probihala napfi¢
hradist&m asi 140 m za prvnim opevnénim. Snad to byly pozistatky po vnitfni fortifikaci, jeZ se viak
nyni neprojevuje na povrchu Zadnou viraznou terénni vinou, Rovné? tak po opevn&ni bokd hradisté
nejsou viditelné stopy, i kdyZ musime, podle situace zndmé z jingch stfedofeskych hradiit, pfedpo-
kladat hradbu i v téchto mistech. Bez vyzkumu nelze rozhodnout, zda pozistatkem po fortifikaci ¢&i
pouhym piirodnim dtvarem je terénni vina, jeZ probihd vné opevnéné plochy hradist& asi 100 m vy-
chodné pred pfiénym valem. Pokud by byla pozlistatkem po opevnéni, potom by [§ténské hradité
patrné mélo lehce opevnéné predhradi, jaka zndme i u jinych stredoCeskych hradist [257] Vzhledem
k dosavadnim ziomkovitym znalostem opevnéni Liténi nelze jednoznadné dat odpovéd na otazku,
pro¢ Kosmas oznadil pravé tento objekt jako castrum munitissimum.

Ani o zastavbé hradi$t& neni zatim znamo nic uréitého. Kdesi vichodné od kostela nalezl J. L. Pi¢
[202, s. 269— 270, obr. 3] zbytky spalené dfevéné budovy, patrn€ mladohradi§tniho stafi. V okoli sva-
toklimeniského kostela a potom na jiznim okraji hradisté bylo zFejmé osidleni znaéné intenzivni, ne-
bot po sob& zanechalo mocné popelovité sidlistni vrstvy. NejspiSe kdesi v téchto mistech je nutno
pfedpokladat i dvorec, na kterém sidlil Kosmou zmin&ny hradsky spravee Mstii. Do doby existence
hradist€ klade vétSina badateld i po¢atky tameéjSiho kostela [napt. 23, 5. 20 32 41; 144, 5. 171] Jadro
dnedni goticko-barokni kostelni stavby pochazi sice aZ z pfelomu 14. a 15. stoleti [159], ta viak méla
star§iho pfedchidce. Kostel na L3téni je totiZ uveden jiZ v roce 1352 v seznamech papeZsk§ch desat-
ki a o sedm let pozdéji v konfirmaénich knthich.*” Vzhled této star$i budovy neznime, nebot byla
nejspiSe v souvisiosti se stavbou nového kostela n¢kdy v dob& Viaclava IV. celd zbofena. Pro zavér,
7¢ kostel stél jiz v dobé existence hradistg, svéd¢i pouze nepiimé dikazy; k nejdtleZit&jsim nepo-
chybné néleZi vedle jeho svatoklimentského patrocinia predeviim svédectvi vaclavskych legend, Ze
v dobé& vlady kniZete Vaclava staly kostely na vech pfemyslovskych hraditich [259, s. 24] Dosavad-
ni vyzkumy a nilezy nedaly zatim odpovéd na otazku, kdy se v okoli kostelika na L$téni zacalo po-
hibivat [254, 5. 33}

Teprve budouci archeologické badani musi také rozfeit otdzku stafi vinice, jejiZ pozistatky zjistil
]. L. Pi¢ na jiZnim dpati hradi§té [202, s. 270—27{] Ponévad? vinice jsou na nékterych slovanskych
hradistich doloZeny, mlZe i vinice na L§té€ni Casov€ souviset s hradistém.

Mezi dosavadnimi nalezy z hradi§té zcela prevldda keramika [202, obr. 3, 4, tab. XV, XVI, 286,
obr. 3] Tu je moZno zafadit do §irokého &asového Gseku od stfedohradi$tniho obdobi aZ po vrcholn§
stfedovék, PongvadZz k ¢asti tam&jich nalez( jsou znamy obdoby na hradiitich leZicich na Koufim-
sku, zastavaji néktefi badatelé nazor, ze L5téni plivodné zaloZili Zli¢ané a Ze teprve pozdéji se tento
objekt dostal do moci Pfemyslovet.

Hradisté u L§téni bylo vybudovano v sidelni komofe rozprostirajici se severné od Benefova. Ob-

klidovaly ji hluboké lesy, jeZ jsou pisemnymi prameny vzpominany i v samém okoli LEt&éni [72, 5. 36;

233, s. 127} V 10. a 11. stoleti zasahovalo tamé&j3i zasidlené Gzemi od Vranova a Turkovic na vychodé
a% po Cakovice, Tynec nad Sazavou a Krusitany na zdpadé a do okoli Benesova na jihu [89, s
186—189; 130, 5. 642, 254, 5. 31, 42, 44, 165] P¥itomnost kniZecich sluzebnik( v Ziianech,*® ddle néko-
lik osad se zaméstnaneckymi jmény [130, s. 642] a kone¢né usazeni polskych pFesidlenci v dne§nich
Krusi¢anech v r. 1039 [276] sv&d&i o organizovaném kniZecim hospodafstvi, které tvofilo ekonomic-
ké zazemi hradisté.

Popisovanou sidelnf komorou nepochybné prochdzela dileZita dilkova cesta spojujici Prahu's jiZ-
nimi Cechami [23, 5. 124]. Archeologicky je ziejmé s ni moZno spojit velky denarovy poklad, zakopa-
ny do zemé& v r. 1086 nedaleko dne3nich Nespek [223, 5. 27]

Z Kosmovych idajd o I§t&nském hradnim spravei Msti§ovi je zfejmé, Ze v 11. stoleti bylo Liténi
co do vyznamu objektem druhofadym. Kronikaf totiz terminologicky pfesné odliil L3téni od vy-
znamnéj3i a diilezit&jsi Biliny, kde se 15t&nsky Mstis stal po néjaké dobé hradnim spravcem.® Jist& ne

47 RDPF,s.58; LC 5. 96. .

48 CDR I & 387, s. 376. Pisemnost hlasici se k r. 1088 je falzem 12. stoleti.

49 Kosmas I, 15 (ed. Bretholz, s. 106) oznatil L3téni jako castrum, v lipském rukopise kroniky je na témze mist€ pouZit termin
castellum. Naproti tomu souéasnou Bilinu charakterizoval slovy urbs a civitas (11, 19, ed. Bretholz, s. 111).
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bez zaméru bylo L§téni vybrano k uvéznéni jménem neznamé Vratislavovy manzelky. Jak ukazuji
podobné udélosti z historie pfemyslovského rodu, slouZily zpravidla k takovym G&elim méné daleZi-
té hrady [259, 5. 23]

Zanik hradi%ié klade dosavadni badani celkem shodné do 12. stoleti [358, s. 81 aj.]. Zpravidla se vy-
chazi ze skuteCnosti, Ze se o LEt&ni pisemné prameny po roce 1055 jiZ nezmifiuji. fJasno do této otaz-
ky nepochybné vnese teprve budouci archeologicky vyzkum. Je pravdépodobné, Zze hospodafskou
funkci hradisté pievzal po zaniku Liténi dviir ve Viclavicich (piivodné Vladislavicich), historicky sice
poprvé doloZeny aZ v sedmdesatych letech 13. stoleti [217, 5. 463], aviak s archeologickymi ndlezy
dokladajicimi vyznam této lokality jiZ v dobach diivéjsich [181, s. 220, 238, obr. 1:2] Osidleni na hra-
disti pfezilo zanik tohoto objektu. Ndznaky o tom pFinesl i archeologicky vyzkum [286, s. 321]. Ve 14,
stoleti vzpominaji pisemné prameny okolo nékdejsiho hradniho kostelika malou vesni¢ku a pfiznaé-
nym jménem ,Hradissczko® [215, s. 663; 216, s. 682]

MELNIK (0. Mélnik)

Nejvyznamné&jsim pfemyslovskym hradem v severni ¢ésti stfedoceského dze-
mi byl Mélnik. Stal na plochém vrcholu vysokého ostrohu vypinajiciho se na pravém labském brehu
nad dstim Vitavy do Labe (tab. XI: dole). Jeho opevnéni i celkovy vzhled zcela zni¢ila pozdé&jsi vy-
stavba zdmku a mésta. Dosavadni archeologické nélezy 2 mist, kde asi ran& stfedovEky MéEInik stél,
jsou dosud jenom sporadické a vEt§inou pozdni, takZe o velikosti hradi§té a jeho zastavbé nic nefika-
ji [247, 5. 243 —244, tam shrnuta i star$i literatural
Radu cennych Gidajii o nejstar§ich d&jinich Mé&lnika Serpame z pramenti pisemnych a numismatic-
kych. K pocatkiim tamé&jsiho hradu se vaZe Gvodni véta tieti kapitoly Kristidnovy legendy, zmifiujici
se o pivodu kn&zny Ludmily.*® Udaj této legendy, 7¢ pfed Mé&lnikem stél na jeho mist& (nebo v bliz-
kém okoli} hrad PSov, jenZ néleZel otci sv. Ludmily kniZeti Slaviborovi, opakoval pozdéji i t¥. Dali-
mil®! Rovné? Neplachova kronika uvedla jména obou téchto hradii do vzajemného vztahu’? Ve
zjednoduSené formé na$lo toto pojeti odraz i v pozdnf legendg Diffundente sole.” Ostatni pisemné
prameny s¢ 0 Mé&lnicku v souvislosti s knéZnou Ludmilou jiZ nezmifiuji. To se tyka kronikafe Kosmy,
ktery se sice zminil o Ludmiling pSovském pdvodu, aviak hradek PSov bliZze nelokalizoval a Mé&lnik
v souvislosti s nim nevzpomnél; tato skutecnost je nepochybné zajimava, zvlasté kdyZz uvazime, Ze
kronikafe poutalo s Mélnikem jeho pratelstvi k taméj§imu probostu Sebifovi™ Nejstarsi latinska
ludmilska legenda Fuit in provincia Boemorum uvedla o Ludmiling otci pouze tolik, Ze byl vladcem
jakési zemé, zatimco Pfemyslovec Botivoj ovladal zemi Cechi®® Zcela odlisny vyklad podava po-
tom ProloZni legenda o sv. Ludmile, kterd klade rodisté této svétice mimo Ceské tizemi do srbské ze-
m&.% O vysvétleni a skloubeni vzpomenutych historickych zprav bylo v odborné literatufe svedeno
jiz velmi mnoho polemik [65, 5. 875 —877, 897 —899; 304, 5. 33] Pro déjiny Mélnika lze z nich vyvodit
pouze tolik, Ze tento hrad vybudovali Pfemyslovci nékdy v Sirokém ¢asovém ddobi vymezeném Bo-
fivojovou vladou a sklonkem 10. stoleti, kdy byla sepsina Kristidnova legenda.
Na samém konci 10. stoleti naleZel Mé&Inik s nejv&13i pravd€podobnosti manzelce Boleslava IL
kn&Zn& Emmé&. Sv&d¢i o tom denéry ethelredského typu (obr. 17) nesouci na lici opis EMMA REGI-
NA (n&kdy téZ ENMA REGINA) a na rubu CIVITAS MELNIC (49, s. 29, typ 144 a 145;240). K je-

50 Kristidn c. 3 (ed. Pekar s. 94—95): Habuit eciam uxorem nomine Ludmilam, filiam Slaviboris comitis ex provincia Sciavo-
rum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc g modernis ex civitate noviter constructa (nékdejsi décinsky rukopis z roz-
hrani 14. a 15. stoleti ma odii¥né znéni: nunc a modernis in illo loco civitas constructa) Mielnik vocitatur.

51 Dalimil k. 25 (ed. Havrdnek, Dafihelka, Kristen, s. 53).

52 Neplach A. d. 894 (ed. FRB Il 5. 462): ... filiam Slawiboris nomine Ludmilam de castello Psow, quod nunc dicitur Mel-
nyk ..,

53 Diffundente sole c. 4 (ed. Chaloupecky, s. 489).

54 Kosmas I, 15 (ed. Bretholz, s. 34): ... que fuit filia Zlaviboris, comitis de castelo Psov (pouze pozdni pFipisek na okraji do-
naueschingenského rukopisu dodavé: gui nunc Mielnik dicitur), nomine Ludmila. — Mélnickému probostu Sebifovi dedi-
koval Kosmas prvni knihu své kroniky. :

55 Fuit in provincia Boemorum (‘ed. Chaloupecky, s. 467).

56 Prolozni legenda o sv. Ludmile (ed. Vajs, s. 64). [Srov. 228, 5. 276]
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Obr. 17. Denar knéZny Emmy raZeny v mélnické mincovng, 2 x zvétieno.

jich ¢asovému zafazeni napomahi piedeviim staroboleslavsky mincovni poklad, jehoZ zakopani
klade vétsina odbornikt do doby Zivota Boleslava II. nékam kritce po libické katastrof& v roce 995.
Poklad obsahoval vedle denard Boleslava Il. a Sobé&slavovych slavnikovskych raZeb i 90 denard
kn&Zny Emmy [239]). Kn&Zna Emma zfejm& mincovala jiZ za Zivota svého manzela [210, 5. 23 —24;
239, s. 56; ponékud odlisny ndzor zastavad R. Turek, srov. 323, 5. 683]

I dalsi osudy Mélnika zaznamenaly pisemné prameny velmi skoupé. Je zajimavé, Ze tento hrad ne-
ni vzpomenut ve zndmé listiné Sobé&slava L. vypocitavajici nejvyznamnéjsi pfemyslovské hrady na
pocatku 12. stoleti® Sporadické a pozdni jsou i Gdaje o mélnickych kniZecich GFednicich: teprve
k roku 1158 se dozvidame o kastelinu Zvéstovi, ktery padl b&hem Vladislavova italského taZeni.’®
Meélnickou provincii jmenuje potom aZ k roku 1228 listina pro svatojitsky kldster na PraZském hra-
de.’ '

PFi absenci archeoclogickych nédlezd a nedostatku historickych zprav mizeme se pouze dohadovat,
jakd asi byla nejstar§i zastavba mélnického hradu. V dob& Emmin& tam musime pfedpokladat kniZe-
cf dvorec a nepochybné také kostel. Numismatické badani [117, s. /0/] jiz dfive upozornilo na zaji-
mavou skutenost, ¢ mincovny byly zakladany pouze na hradech, kde Zili knézi a kde tudiz staly
i kostely. Nejstarsi zji§téné architektonické prvky v pfevazng gotické stavb& kostela se starobylym
svatopetrskym patrociniem [231], jeZ nyni stoji v mistech pfepoklidané plvodni mélnické hradni
svatyné, lze klast aZ do 11. stoleti [144, 5. 171; 170, s. 165]

Mnoho diskusi vyvolala v odborné literatufe i otazka, kdy byla zalo¥ena mélnick4 kolegi4tni kapi-
tula. O tam&jiich probostech se dozvidame aZ ze zpriv 12. stoleti®® Opétovné se opakujici pokusy
[221, s 248—249] spojovat podatky kapituly jiZz s Emmou nemaji v pramenech opory [188,
5, 687—688 pozn. 3] _

DitileZitost mélnického hradu v raném stredovéku zdlraziiovala jeho poloha na dalkovych cestach.
Pres Mé&lInik byva nékterymi badateli vedena stezka spojujici Prahu s Mil¢anskem, tradi¢né nazyva-
na Zahostsk4 & Zitavska [346, 5. 30—31] Jako v§znamn4 trasa u¥ivana predeviim obchodniky se so-
li slouzilo tehdy Labe. I kdyZ pfimy doklad o solnim obchodu v Mélnice mame aZ pro dobu Pfemysla
Otakara IL® v nedalekych Litom&Ficich je doloZen jiz na pogatku druhé poloviny 11. stoleti [124]
O lodich plavicich se po Labi aZ do Hradce Kralové je zminka ve Vratislavové zakladaci listing k143-
tera opatovického.*’

[ z dnesnich nepocetnych archeologickych nalezil {288, 5. 386—389, obr. 35] a ze svédectvi ostat-
nich historickych pramend je zfejmé, Ze rané stfedovéky Meélnik leZel na samém okraji rozlehlého
pasma lesd, které ho obklopovaly na severu, severovychodé a vychode [94, s. 8G; 148, s. 104— 105,

57 CDBI ¢ 111,5. 113

58 Letopis Vincencitv (ed. FRB Il  432).

59 CDBII & 378,s.422. Listina je falzem 13. stoleti.

60 Kosmas, Prologus (ed. Bretholz, s. 1): Domino Severo, Melnicensis ecclesie preposito . .. Dal¥f ddaje k 1étm 1167 (CDB I &
399, s. 412, pisemnost je falzem 12. stoleti) a k 1174/1175(CDB [ & 277, 5. 242).

61 CIM I 5 22,5 59—61.

62 CDB I ¢ 386, s. 371. Listina hlasici se k r. 1073 je falzem 12, stoleti.
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mapa 3) Vlastni zdzemi tohoto hradu tvofily v nejstar$im obdobi vesnické osady v jeho t&sném sou-
sedstvi, dale zasidlené Gzemi tdhnouci se jihovychodnim smérem k P¥ivor(im a konec¢né sidli§té po-
stavend na opacném labském biehu. Piimo s hradem snad souvisel kostrovy hibitov v M¢&lnice —
Rousovicich [254, 5. 74—79], odkud pochazeji nékteré pamatky b&Zné spife v hradském, néz-li ven-
kovském prostFedi.

OTMICE (o. Beroun)

s wr

Na opevnéni na vrcholu Otmi&ské hory, leZici v jizni ¢4sti katastru obce Otmi-
e, poprvé upozornil v odborné literature B. Jelinek [99, 5. 657—660, tab. XX VII:2]. Nedostatek chro-
nologicky priikaznych nalezd neumoZnil mu viak objekt pfesn€ datovat. Po delii pfestavce upoutalo
potom toto hradi§té aZ J. Axamita, jehoZ povrchové nélezy zlomki ddajné knovizské keramiky zii-
staly nepublikovany. Teprve ]. Mali¢ky, ktery se zprvu domnival, Ze otmi¢ské opevnéni nileZi k sou-
stavé knovizskych hradi¥t v zapadnich Cechach [152, s. 24], podnikl na ném prvni archeologicky vy-
zkum [154]. Ani ten vSak otdzku stafi otmi¢ského objektu uspokojivé neroziesil.

Hradi$tg bylo vybudovéno na vrcholové planince nevysoké, aviak vyrazné Otmi&ské hory (401 m
n.m.), osamocen& vystupujici dosti pfikie z hofovické roviny (tab. XI: nahofe). Jeji severni a zipadni
svahy jsou znalné€ strmé (relativni vy$ka hory dosahuje asi 52 m). Vrchol kopce tvofi podlouhly
hibet zakongeny na obou koncich vyvyieninami. Dvoudilné hradi$t€ nepravidelné ovalného padory-
su zaujima zapadni (vy38i) vrcholek a k nému na vychodni strané pfiléhajici sedlo (obr. 18). Vnitini
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Obr. 18, OtmiZe (0. Beroun).
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&4st hradi§té zabira prostor okolo vrcholku, kdeZto v sedle bylo vybudovano predhradi. V téch use-
cich, kde hradisté chréanily pfedeviim strmé svahy, neni na obvodu patrno v terénu Zadné opevnéni.
Obvod akropole mé&fi pfiblizné 420 m, pfedhradi asi 460 m, takZe celkové délka opevnéni mohla do-
sahovat témé&f 900 m. Hradisté zaujima plochu cca 2,2 ha, z ¢ehoZ na akropoli pfipadd 0,8 ha a na
rozlehlej3i predhradi 1,4 ha. Otmitska hora i aredl hradi§té jsou v soucasné dob¢ zarostlé hustym,
prevazné listnatym lesem, ktery zna¢né€ ztéZuje povrchovy prizkum,

Pfi mengim archeologickém vyzkumu podniknutém J. Malickym v letech 1952 a 1953 byla zkou-
ména pouze plocha vnitiniho hradi$t®; vizkum se viibec nedotkl predhradi a fortifikaci. S v§jimkou
jedné, zna&né rozlehlé pravéké jamy eliptického pidorysu, nebyl sondami odkryt Zadny obj kt. Pfi
vyzkumu byly nalezeny predeviim zlomky keramiky eneolitické a halStatsko-latenské (ty byty v na-
prosté pievaze), v mnohem mensim po&tu potom i hradi$tni a pozdng& stfedov€ké. PFi povrchovych
sb&rech podaiilo se viak J. Mali¢kému sporadicky nalézat hradistni keramiku na plose celého objek-
tu. Jedna se viak o nevelkou kolekci dvou desitek keramickych zlomkd datovanych do mladsi faze
stfedohradi§tniho a do mladohradidtniho obdobi [312, 5. /8; 313, 5. 36]

Podle vykladu J. Mali¢kého do§lo na Otmi&ské hote ke stavbe jednodilného hradi§t& jiz v obdobi
halitatsko-laténském. Toto staré opevnéni vyuZili asi po plildruhém tisicilet Slované, ktefi méh vy-
budovat predhradi. S podobnym pfedpokladem dostavby pravékych hradi$t Slovany vystoupil
]. Mali¢ky ve svych pracich ¢astéji [152, 5. 34].

Dosud ziskané nalezy (z nichZ #adny nepochazi z fortifikaci) existenci hradidt¢ na Otmié¢ské hore
v dob& hradistni zatim jednoznacné nepotvrdily. Je i milo pravdépodobné, Ze by na fidce zasidleném
Hofovicku byla blizko sebe dvé soudasna hradisté; asi 3,2 km jihovychodnim smérem od Otmicské
hory lezi hradi§t& lochovické, podle dosavadnich nalezi kladené do stejného obdobi. V pfipad& Ot-
mi&ské hory lze snad pomyglet na kratkodobé a nikoliv intensivni osidleni byvalého pravékého hra-
di§té Slovany. Na existenci mladohradi§tni osady kdesi na tpat{ Otmi¢ské hory ukazuje nilez kostro-
vych hrobil v blizkych Otmicich [254, 5. 86]

RozFefeni problému ptesného stafi otmicského hradi$té i charakteru tamé&jSiho slovanského osid-
leni miZe pfinést jeding budouci archeologicky vyzkum.

PRAHA (mé&stsky obvod Praha 1)

Jiz od raného stfedov&ku nalezi Praha k nejvyznamngjsim &eskym hradim
a je také téméf trvale od tohoto didvného obdobi panovnickym rezidenénim sidlem. Po celou dobu
své jedenactisetleté historie byla vidy nejdulezit&jsim politickym, kulturnim, naboZenskym a také
ekonomickym centrem &eské zemé. Politické udélosti, které se v raném stfedovéku a i pozdéji ode-
hraly v Praze, zpravidla velmi v§znamn& ovliviiovaly v§voj v celé zemi [259, s 46—49] AZ do
12. stoleti byl pod jménem Praha chapan pouze vlastni hrad. Teprve kdyZ podhradni osada poc¢tem
svého obyvatelstva i rozlohou zasidlené plochy mnohonésobné hrad pfevysila, zacalo se tohoto po-
jmenovani pouZivat pro podhradi. Od 13.stoleti se potom pro hrad uZivalo upfesfiujici oznaceni
PraZsky hrad [64, s. 37, 53—59]

S ohledem na dilezitost a v§znam rané stfedov&ké Prahy v Zeskych déjinich, vénovali tomuto
mistu soudobi autofi velkou pozornost. Diky ¢etnym historickym zpravam a také diky vysledkiim ar-
cheologickych vyzkumi nélezi Praha k jedn&m z nejlépe znamych pfemyslovskych hradist. Mnoz-
stvi informaci je v sougasné dobg jiZ takové, Ze jejich shrnuti by si vyZadalo zvlaStni monografii.
Star¥i shrnuti poznatki o ran& stfedovéké Praze [z nich je nejdileZitéjsi: 82; 53; 41] jsou vysledky
nov§ch vyzkumi [o nich: 262] jiz zna&né antikvovény. PonévadZ tato prace se zaméFuje pfedevsim
na poznani promén a funkce jednotlivych slovanskych hradist ve stfednich Cechdach, problematika
Prahy neni v ni podrobné sledovana. Jeji prioritni postaveni vii¢i ostatnim stfedoceskym hradistim je
totiz nepochybné. Popis Prahy je na rozdil od ostatnich hradi§f, podchycengch v této préci, proveden
proto struéné.

Potatky Prahy kladou nejstarsi legendisté a kronikafi jiZ do béjného Udobi ceské historie.®* Dosa-

63 Kristian c. 2 (ed. Peka¥ 5. 91—92); Kosmas 1,9 (ed. Bretholz s. 18—19).
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Obr. 19. Praha. PiibliZny prib&h hradniho opevnéni vyznaden podle rekonstrukce L. Borkovského.

vadni archeologické nalezy sv&déi o vybudovani hradu nejspise nékdy ve druhé poloving 9. stoleti,
1 kdyZ pfi nejnové&jsich vyzkumech byly ojedinéle nalezeny i pamatky starsi. Hradi§t& bylo postaveno
na izkém skalnatém ostrohu vypinajicim se nad levym vitavskym bfehem. Na severu a vychodé
ohrani¢uje ostroh hluboké fidolf protékané potokem Brusnici, kdeZto na jihu prudky svah spadajici
do vltavského tdoli. Pouze na zdpadé je ostroh spojen s hradanskym nivr§im. Geologick4 stavba
ostrohu, tvofené¢ho jilovitymi bfidlicemi a kfemenci, umoznila nerovnomérné piisobeni erozni &in-
nosti, takZe doSlo k jeho rozbrézdéni n€kolika hlubokymi ryhami. Terén hradu byl proto v raném
stfedovéku znacné rozeklany a nerovny. V jednotlivych prirvéach se po deitich udrzovala voda, tak-
Zze jeho povrch byl misty znacn€ kluzky a cesty bylo nutné vykladat dfevem a kamenim. Teprve
dlouhou stavebni ¢innosti nékolika staleti nabyla hradni ostroZzna dne3ni rovinaty vzhled. Pon&vadz
ve stfedu hradniho areélu existuje’'pomérné silny pramen, neni spréavné predstava, lidici toto misto ja-
ko vyprahlé.

Opevnéni ran¢ stfedoveké Prahy obihalo po celém obvodu ostroZny (obr. 19). Jeho délka dosaho-
vala asi 1 200 metr(i a ohrazend plocha méla rozlohu mezi 5 az 6 ha. Zfejmé& aZ do podatku 12. stoleti
byl hrad opevnén slovanskou hradbou s elni kamennou plentou opirajici se o dfevohlinitou kon-
strukel. Jak zjistil archeologicky vyzkum na jiznf strané hradu, bylo tam opevnéni postupné budova-
no na &tyfech mistech. O jedné z pfestaveb opevnéni Prazského hradu se zmifiuje k polovin& 11. sto-
leti Kosmas.** Nové archeologické vyzkumy prokézaly, Ze ke stavbé hradeb zd&nych na maltu doglo
aZ ve 12. stoleti a to snad za vlady kniZete Sobéslava 1. Tehdej¥i prazské hradby vzpomina Kanovnfk

64 Kosmas I1, 14 (ed. Bretholz, s. 104),
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vysehradsky.5 V pisemnych pramenech jsou nékolikrite zmifiovéany i dvé z hradnich bran: zapadni,
nalézajici se v severozdpadnim rohu hradi§té v blizkosti kostela P. Marie,*® a potom brina na opy3i."”

Plocha hradisté byla dvéma vnitFnimi hradbami severojizniho prubéhu rozd€lena do tfi areald.
Nejdalezit€jsi stavby a kostely se nalézaly ve stfednim areélu, ktery byl akropoli. V&t§ina hradnich
staveb byla postavena ze dfeva, zdé&né byly zpo&atku pouze kostely (fab. XII: nahove).

Nejstarsf oirkevn{ stavbou na vnitfnim arealu byla Vratislavova svatojitska bazilika, o jejimz pti-
vodnim vzhledu se mezi odborniky diskutuje [naposledy: 42, s. 7/ —77; 169]. U ni byl Boleslavem L
zaloZen viibec prvni Zensky benediktinsky klaster v Cechich. Ve svatovojtéiské hagiografii se do&i-
tame, Ze mél byt opevnén, coZz archeologicky vyzkum neprokazal.®® Svatojifska bazilika, kterd svi)
ptiblizné dne¥ni vzhled ziskala po velké pfestavb& v roce 1141, stala se mistem postedniho odpocin-
ku n&kolika pfemyslovskych knizat. Zapadné od baziliky stala rotunda sv. Vita, vystavéna podle sou-
hlasného sv&dectvi legend kniZetem Vaclavem [zatim nejlepsi shrnuti poznatkd o této stavbé: 50} Po
zaloZeni praZského biskupstvi se rotunda stala chramem katedrilnim. Po pieneseni ostatk( sv. Voj-
técha z Hnézdna do Prahy byl v t&sné blizkosti rotundy postaven maly kostelik, v jehoZ stfedu se na-
lézal sv&tcitv hrob. Obg tyto stavby dal v roce 1060 strhnout kniZe Spytihné&v II. a na jejich mist& za-
lozil trojlodni baziliku® -

PFfi jiZnim okraji sttedniho aredlu stal kdesi kniZeci palac, Kosmou poprvé zminény jiz v bajném
tidobi Geskych d&jin’® Paldc potom vicekrate vzpominaji viclavské legendy [259, s. /8] Pozdg&jsimi
stavbami a dpravami terénu byl tento objekt znicen; teprve ve 12. stoleti, snad za kniZete Sob&sla-
va [, doglo k vystavbé kamenného kniZeciho palédce, jemuZ byly vzorem zipadni panovnické falce.

V dobé Viclavové stal kdesi ve stfednim arealu hradu i vystavny dim knéze Pavla, nékolikrate
vzpominany v legendich [259, s. 20] Od doby zaloZeni biskupstvi existovalo na PraZském hradé
i biskupovo obydli, o kterém se poprvé docitdme ve vojtéiskych legendach; Kosmou je tento palac
zmin&n poptvé aZz na pocatku 12. stoleti” Pavodni vzhled biskupova domu neznidme. Rovnéz tak nic
uréitého nelze zatim fici o nejstar§im kapitulnim domé. .

Kdesi ve stfednim arealu se vypinala vyvysenina zvana Zizi, obvykle povaZzovana za misto spoje-
né s pohanskym kultem [34]. Kosmas, ktery jako jeding z rané stfedovékych autord se o tomto mists
zminil, nic takového o jeho dloze nevi”* RovnéZ ve stfednim hradnim areéalu (podle nékterych bada-
telil dokonce na vrcholku Zizi) nalézal se kamenny stolec, na kterém se konaly intronizaéni obtady
novych Ceskych panovniki. I kdyZ prvni a soufasné i jediny presnéj$i popis stolce zapsal aZ k roku
1142 Vincencius, neurdité zminky se o ném docitdme jiz ve vaclavsk§ch legendach.”

P¥i archeologickych vyzkumech byly jednak v okoli hradnich kosteld a potom i na dalSich mistech
nalezeny kostrové hroby. Hibitov u svatovitské rotundy je vzpomenut Kristidnovou legendou.” Zce-
la zvlastni postaveni mé&la svatojifska bazilika, kterd byla v 10. a2 na po&dtku 11. stoleti mistem, kde
byli pohtbivani &lenové pfemyslovského rodu.

Archeologicky vyzkum zjistil ve stfednim arealu dosti hustou zastavbu tvofenou pfizemnimi sruby
i dal§imi stavbami, ve kterych asi pFevaZné Zili neurozeni obyvatelé hradu. Této sloZce hradniho oby-
vatelstva vénovali rané stfedovéci autofi jenom malo pozornosti. Jednou z ojedinélych zminek,
v nichZ je vzpomenuta p¥itomnost sluzebnych na hradé, nalézame v Kosmové kronice.”* Z profan-
nich staveb a zaFizeni, nalézajicich se v rané stfedovékém obdobi na Prazském hradg, je v pisemnych
pramenech nejvice zminek o vézeni [259, s. 22— 23] K dlleZitym zaFizenim patFila na hradg i studna,

65 Kanovnik vySehradsky kr. 1135 (ed. FRB I 5. 222).

66 Napt. Kosmas I, 50 (ed. Bretholz s. 157).

67 Kosmas L, 36 {ed. Breiholz, s. 64).

68 Legenda Est locus ¢. 19 (ed. Karwasifiska, s. 29, 61,79).

69 Kosmas 11, 17 (ed. Bretholz 5. 108—109). -

70 Kosmas I, 13 (ed. Bretholz, s. 30).

71 Estlocus c. 11 (ed. Karwasiriska, s. 16, 56, 76); Kosmas 111, 29 (ed. Bretholz, 5. 198). : _

72 Kosmas I, 36 (ed. Bretholz, s. 64): Mox fidelis cliens iussa facit et ascendens noctu in media urbe eminenciorum locum, qui
dicitur Zizi, tuba infonat et clara voce clamans ingeminat . ..

73 Vincencius k r. 1142 (ed. RFB If, 5. 412). [Srov. 259, 5. 2/ — 27},

74 Kristian, c. 9 (ed. Pekar: s. 120).

75 Kosmas I, 17 {ed. Bretholz s. 180).
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vzpominand rovnéz ve vaclavskych legendich.’s Z ostatnich zatizenf je moZno vzpomenout jiZ je-
nom chlebovou pec patfici svatojifskému klasteru, o niZ zachoval zprévu Kosmas.”” Numismatické
prameny dokladaji na Prazském hradé od padesatych let 10. stoleti existenci mincovny, zatim viak
pfi v§zkumech neobjevenou.

Zastavba vychodniho a zdpadniho praZského ptedhradi nebyla jiz tak vyznamna a proto o ni his-
torické zpravy chybi. Vyjimkou byl pouze kostel P. Marie, stojici v severozdpadnim rohu hradisté.
I kdyz priib&h opevnéni v t&chto mistech nezndme, je velmi nepravdépodobné, Ze by kostel stal mi-
mo ohrazenou plochu. Jeho pozistatky objevil I. Borkovsky [32]; rekonstrukce vhledu této stavby je
pfedmétem diskuse [naposiedy 172; 121, s. 499—500],

Jiz v ludmilskych a véclavsk§ch legendach je Praha shodn& oznacovéna jako nejv§znamnégjsi Ses-
ky hrad; toto postaveni si udrzela po cely rany stredovék. Jeji vgznam nepoklesl ani v obdobi, kdy
Premyslovei od Vratislava I po Sobéslava l. pobyvali na nedalekém Vysehradé. I v tomto obdobi
byla Praha biskupskym sidlem, neustéle tam pracovala pFfemyslovskd mincovna a jeding u tamgjsiho
kamenného stolce se konaly nastupnické obfady ¢eskych panovniki.

PSOV

- Dal8im stfedoCeskym rané stfedovékym hradem, jenZ je doloZen pouze zpra-
vami pfsemnych prament, je P§ov. O jeho existenci a poloze se jiZ v odborné literatufe mnoho dis-
kutovalo. ‘

Prvni vyslovnou zminku o tomto objektu ¢teme az v Kosmové kronice; podle kronikéfe mél byt
vladcem PSova v dobé Bofivojové Slavibor, otec kn&Zny Ludmily.”® Pfesnou polohu hradu kronikaf
neuvedl; na jiném misté své kroniky v3ak cituje listinu Jindficha IV. z 29. dubna 1086, kterd uvadi
P3ovany na severni hranici prazského biskupstvi’® Naproti tomu predkosmovské legendy neoznacu-
ji Slavibora jako vladce hradu, nybrz Gzemi. Zatimco ve Fuit in provincia Boemorum neni jeho ,pro-
vincie* pojmenovana® v Kristidnovi se nazyva PSovskem.” Je oviem mimo jakoukoliv pochybnost,
Ze toto Slaviborovo tzemi néjaky centrdini hrad mit muselo. Kristianova legenda ve znamé a jiz
vzpomenuté v&t€, zminujici se o pocatcich Mélnika (srov. str. 43, pozn. 50), uvadi o PSovsku dva dile-
Zité Gdaje: lokalizuje toto Gzemi na Mélnicko a potom naznacuje, e v bliZe neuréeném Case se no-
vym spravnim centrem nékdej$iho PSovska stal pfemyslovsky Mélnik. Tento druhy daj pln& odpo-
vidé historické situaci v Cechach v 10. stoletf a neni tudi legendistovym vymyslem. Za zminku Jisté
stojf, Ze témé&F stejnymi slovy vyli¢il kronikaf Kosmas pocatky pfemyslovského Zatce®? Vzhledem
k tomu, Ze se Kosmas nikde v kronice nezminil o Gpadku a zdniku Psova (ackoliv tak u&inil napf.
u Krokova hradu, Dévina a dalSich), pfedpokladal Z. Fiala [65, s. 876] jeho existenci je§t& na podatku
12, stoleti. S touto mySlenkou nelze v3ak souhlasit. Stoji proti ni nejen v§Se vzpomenuté sv&dectvi
Kristidnovo, ale také skute¢nost, Z¢ u Kosmy lze nalézt zminky o vice hradech, jejichZ vyznam v do-
bé sepisovani kroniky jiz pominul a pfesto nebyla tato skute¢nost zaznamenana.®

V dobé Kosmové ziejm& Pov neexistoval; z tohoto diivodu nelze nic vyvozovat z terminu castel-
lum, ktery kronik4f pro tento objekt pouZil. Za jeho Zivota znamenal pfedeviim mensi a malo v§-
znamny hrad [21, 5. 267—269; 65, 5. 875, pozn. 23; 358, 5. 44—45].

Ke stale diskutovanym otézkam néleZi poloha Kosmova PSova. Rada badatelt se sna#i lokalizo-
vat tento hrad do mist pozdéjsiho stfedovékého Mg&lnika [srov. napF. 235, s. 58] Poukazuje se prede-

76 Nejstars] vaclavské legendy se pouze zmitiuji o tom, Ze Vaclav pFindsel za noci ve v&dru vodu. Studnu pfi této piilezZitosti
poprvé vysloyng vzpomina aZ 2. stsl. viclavskd legenda k. 8 (ed. Vajs, s, 97).

77 Kosmas I1, 14 (ed. Bretholz s. 104).

78 Koimgs, Il 15 (ed. Bretholz, s, 34):.. . filia Zlaviboris, comitis de castello Psov (s rukopisnymi variantami Psow, Pson), nomi-
ne Ludmila.

79 Kosmas II, 37 (ed. Bretholz s. 138): ... Deinde ad aquilonem hii sunt termini: Psouane. .,

80 Fuit in provincia Boemorum (ed. Chaloupecky, s. 467): ... accepit uxorem de alia provincia, filiam Zlawyboris comitis, no-
mine Ludmillam,; . ..

81 Kristidn c. 3 (ed. PekaF s. 94—95).

82 Kosmas [, 10 (ed. Bretholz s. 23):... Luczanos, qui nunc a modernis ab urbe Satc vocitantur Saicenses . ..

83 To se tyka napf. Tetina a nepochybné i hradu v pohofi Oseka, srov, Kosmas I, 4 a 27 (ed. Bretholz s. 10 2 49).
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v§im na adaj v pozdnim d&&inském rukopise Kristidnovy legendy,** dile na okrajovy marginaini p¥i-
pisek pofizeny v 15. stoleti v donaueschingenském rukopisu Kosmovy kroniky®® a na tvrzeni Nepla-
chovy kroniky.® Toto FeSeni, predpokladajici Gzemnf ztotoZnéni obou lokalit, se opird pouze o pozd-
ni idaje zapsané aZ ve 14. a 15. stoleti. Je sporné, zda k vySe vzpomenutym prameniim lze pFifadit
i kroniku tf. Dalimila; z jejiho textu totiZ zcela zFejm& nevyplyvé, zda kronikaF mé&l na mysli pouze
chronologickou & také topografickou néslednost obou objektd.”

Z dalSich mist, kam néktef{ badatelé lokalizuji starodavny P¥ov, je nutno vzpomenout piedeviim
n&kde;jsi osadu Povku u Gstf stejnojmenného potoka do Labe [264, 5. /199 aj.] Tato hypotéza postré-
da zatim archeologickych dokladti [247, s. 254] Totéz lze fici i o my§lence kladouci PSov na protahly
h¥bet nad obci Privory [222, s. 126—128] Tam sice v 8. a 9. stoleti slovanské osada skutetné stala,
aviak nebyla podle zji§téni archeologického prizkumu opevnéna [247, 5. 341]

Polohu P$ova a dokonce samotnou existenci tohoto rané stfedovékého hradu, dolozeného pouze
Kosmovou zminkou, musi teprve v budoucnu ovefit a prokdzat archeologie.

STARA BOLESLAV
(mé&sto Brandys nad Labem — Stard Boleslav, o. Praha — vychod)

Rané stredovéky hrad Boleslav byl vybudovén na pravém biehu Labe nedale-
ko n&kdejsiho tisti feky Jizery (obr. 20). Dnes stoji na tomto mist&€ mésto Stard Boleslav (tab. X1I: do-
le). Spolu s Prahou a VySehradem nalezi Boleslav k t&m stfedoCeskym hradistim, jeZ jsou v pisem-
nych pramenech nejéast&ji zmifiovana. Naprosta v&tSina historickych zprav o Boleslavi se vziahuje
k dob& vlady kniZete VAclava a k jeho zavrazdéni na tomto hradg, zatimco o ostatnich d&jinach Bo-
leslavé bylo toho legendisty a kronikafi zaznamendano jiZ mnohem méné.

Nasilna Vaclavova smrt nenf viak hagiografickou literaturou popisovéna zcela jednotn& Nékteré
odlisnosti se potom promitaji i do tidaji o hradu, kde k této tragické udalosti doslo. V &ésti legend
neni dokonce vilbec vzpomenuto misto Véclavova zavrazdéni®® Nejcenngjii idaje o boleslavském
hradisti v prvni tfeting 10. stoleti se dogitame pfedeviim v 1. stsl. vaclavské legendg, dale u Kristiana
a koneéné v legend& VavFince z Montecassina®® Po dobg Vaclavové je Boleslav v pisemnych prame-
nech znovu zmifiovana aZ pfi udalostech pFiblizné o jedno stoleti mladgich. V tomto asovém mezi-
dobi alespofi z &4sti nahrazuje mldeni literarnich prameni nalez velkého denérového pokladu ze sa-
mého sklonku 10. stoleti, ktery byl tehdy zakopén v nevelké vzdalenosti od boleslavskych hradeb
[239]. At jiZ k tezauraci vice neZ tisice pfemyslovskych, Emmingch a slavnikovskych denari a k je-
jich ukryti doZlo z jakychkoliv divodi, ekonomicky bylo moZno takovy majetek uplatnit jediné na
trzistich. Nepochybng& takové musime pfedpokladat i v soudobé Boleslavi.

Casov& prvni udalost z boleslavskych d&jin 11. stoleti zaznamenali a2 vrcholné stfedovéci kroni-
kati ZFejmé teprve tehdy vznikla mylna pfedstava, Ze se boleslavsky hrad stal v roce 1032 cilem vy-
pravy némeckého cisafe, jeho# taZeni do Cech mélo byt odvetou za Gnos Jitky mladym Bfetisla-
vem.?® P¥i téze piileZitosti m&l byt idajné také do Boleslavé pFinesen jakysi cisafsky stolec, podle
svédectvi tf. Dalimila ukazovany tam je§t& na poctku 14. stoleti.

Radu bezpeénych udalosti z boleslavské historie 11. stoleti zaznamenal kronikaf Kosmas. Nepo-
chybng jednou z nejvyznamnéjich, kterd hluboce ovlivnila dal3f osudy Boleslavé, bylo zaloZenf ta-
mé&jif kapituly kniZetem Bfetislavem I a vystavba kapitulniho kostela sv. Vaclava® Ve vzpomenu-

84 Kristian, c. 3 (ed. Pekaf: s. 94 —95). ' o
85 Kosmas 1, 15 (ed. Bretholz s. 34): de castello Psov, gui nunc Mielnik dicitur . ..

86 Srov.pozn. 52, .
87 Dalim?l k. 25 (ed. Havrdnek, Darihelka, Kristen, s. 53): Jemus tehdy PSov diechu, témuZ potom Méinik vzdéchu, Neb piéd

Méinikem hrad bieSe, ten sobé jmé PSov jméjiede. . Lo : T .
88 To se tjka napt. obou recenz{ legendy Crescente fide, kde je Véaclavova mu€ednickd smrt poloZena na jakysi blize neurce-
ny &esky hrad (ed. FRB I s. 186, 187; ed. Ludvikovsky s. 61, 62), d4le Gumpolda, ktery tuto uddlost polezil dokonce do Pra-
hy (ed. FRB I 5. 159), coZ pozd&ji opakovala i legenda Oportet nos fratres (ed. Pekat, 5. 405). ) ]
89 1. stsl. viclavsk4 legenda (ed. Vajs s. 17 —20, 24— 28, 3943}, Kristidn c. 7 a 8 (ed. Pekar, s. 111—1186), Laurentius, Passio
(ed. FRB I 5. 174—178),
90 Dalimil k. 42 (ed. Havrdnek, Dasthelka, Kristen, s. 79--80), P¥ibik Pulkava z Radenina (ed. FRB V, 5. 37—38, 236) a Viclav
Hajek z Libogan k roku 1032 (ed. FlajShans, dil 11, 5. 254).
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tém chramu byly n&kdy po roce 1039 uloZeny ostatky sv. Péti bratii*? ZaloZenim kapituly, jejiZ
majetkové poméry zachycuje Gdajna zakladaci listina,” zacal pozvolna v Boleslavi prevlddat cirkev-
ni vliv. I kdyZ v devadesatych letech 11. stoleti se stal tento hrad podvakrite mistem pobytu a jedna-
ni Seskych kniZat,* nebyl viak nikdy daleZitym pfemyslovskym spravnim centrem. Jist€ neni ndhod-
né, 7e se jeho jméno neobjevuje ve zndmé Sobéslavove listin€ z roku 1130, v niZ jsou viechny
soudobé vyznamné pFfemyslovské hrady vypocteny.

Jméno boleslavského hradu je uvedeno v celé Fadé rané stfedovékych pisemnosti. Z latinsky psa-
nych legend a kronik ho &teme u Kristidna,*® Vaviince Montecassinského,” Kosmy®™ a v legendg
Oriente iam sole 1%° Uvadi ho i vzpomenut4 zakladaci listina boleslavské kapituly.’® Nékdy v prvni
poloving 12. stoleti doplnil jméno boleslavského hradu neznamy mnich benediktinského klastera ve
svabském Zweifaltenu do rukopisu obsahujiciho text Seské recenze legendy Crescente fide.'”' Jméno
tohoto hradu zn4 i staroslov&nska literatura.!”® Neni nejmengich pochybnosti, Ze bylo odvozeno od
jména Viclavova bratra Boleslava [67, 5. 824; 158, 5. 77— 78] Tato skutecnost byvé povaZovina za
jeden z hlavnich diikazf, pro¢ stavba Boleslavé je obylejné pri¢itdna tomuto Pfemyslovei

Svatoviclavskd tradice byla nepochybn# hlavni pFitinou, pro¢ dé&jiny Staré Boleslavé neustile
poutaly z4jem historik. Ponechidme-li stranou barokni a osvicenské obdobi, potom jiz badani
19. stoleti pfineslo Fadu dileZitych poznatki. Ty celkové shrnula kniha Praskova [211]. Zatim nejlep-
§i praci o nejstar$im obdobi Staré Boleslavé je studie K. Gutha [82, 5. 77/ —802], kter4 jiZ mohla vy-
uZit vysledkd tamé&jsich archeologickych vyzkumu. Ty v omezeném rozsahu uskutecnili ve Staré Bo-
leslavi na podatku naseho stoleti J. L. Pit [204, s. 383] a K. Buchtela [48; 211, 5. 310—316; 218; 219];
v okoli svatovaclavské baziliky zkoumal ve dvacétych letech.]. Bohm [265] Zna&né pozornosti od-
bornikit se t&§ila predevdim boleslavskd cirkevni architektura [napk. 19; 50, s. 328—334; 170, .
316—321]. Zatim posledn{ kniZni prace o Staré Boleslavi z pera V. RyneSe [230] je zaméfena pFede-
v§im na otazky spojené s feskymi cirkevnimi dé&jinami.

Staroboleslavské hradisté bylo vybudovano na nizké terasovité vyvySeniné jazykovitého pidory-
su, kterd se zdviha z inunda&niho labského terénu nad pravym biehem této feky. Od severozidpadu
znemoZiiovaly p¥istup ke hradisti rozsahlé mocaly a bahnity terén, kdeZto na jihu tvofil pfirozenou
ochranu meandrujici tok Labe; jeho n€kdejsf koryto je v terénu dosud dobfe patrné. Na jihovychod-
ni stran& tvofilo pFirozenou pfekazku Feisté Jizery, jejiZ jedno rameno dstilo v raném stfedovéku do
Labe pfimo u hradisté [26, s. 39—41] Pouze od severovychodu byl k hradisti volny pFistup, nebot
tam terasovita vyvysenina plynule navazuje na okolnf terén.'®

Stara Boleslav nalezi k t&m Ceskym hradi§tim, jejichZ existence je zatim v{lu¢né doloZena zprava-
mi pisemnych pramend; v terénu nejsou po ném patrny viibec Zadné stopy a ani dosavadni archeclo-
gické nalezy z jeho aredlu samy o sob& existenci hradi§t& nedokladaji. Tato skutednost oviem vylu-
tuje pFesny popis tohoto objektu. Jiz K. Guth [82, 5. 773—774] vyslovil spravny pfedpoklad, Ze
v pidorysu pozdgjitho stfedovékého mésta se dochoval obraz nékdejsiho rané stfedovékého hradis-
t€, nebot nevelkd plocha ostroZnovité vyvyfeniny v podstat®é neumoZiiovala pfilif§ mé&nit dispozici
a rozloZeni osidleni (obr. 20).

91 Kosmas Il, 7 a 13 (ed. Bretholz, 5. 93, 100).
3§ ggg? . ?382, 5. 362 [srov.230, 5 16— 71]
5 [ €. 382, 5. 358—362. Listina je m[ad$im falzem doch Z i Fi i i
kapituly na podklad® Gidajii této listiny podrobné rozebral %‘vi?{:‘lrtl ﬁzdr;]opl_su pofizeném v 17. stoleti. Majetkové poméry
94 Kosmas II,5alll, 7 ed. Bretholz s. 157, 168),
95 CDB L & 111, 113. V listin& vzpomenuty hrad Bolezlau je Mlada Boleslav.

96 Kristidn c. 7 (ed. Peka¥ s. 111), kde j f i P , ]
cognomine VE)citata A ), kde je zmin&n pouze opisem Boleslaus igitur domum propriam seu curtim habens in urbe,

97 Laurentius, Passio (ed. FRB I 5. 173); Usllesclabus
98 Kosmas I, 17, 19,11, 13, 50, I11, 7 }e . Bretholz, s. 36, 38, 40,93, 100, 157, 1
zlau, ojedingle md i Bolisiau, Bolizlay, Boleslaw. '
99 Oriente iam sole [ ¢. 9 (ed. Pekal s. 4161),
100 CDBIL & 382, 5. 359, 361: in urbe Boleslauiensi, nebo Boleslauia
llg; ?retstl:enételflde k{;tli meivﬂfogsk)‘r, 5. 57, 62): qui vocatur Altinbolezlau
. stsl. vaclavskd legenda (ed. Vajs, s. 17, 19, 28, 39), 2. stsl. i 7
o %ioisttagkﬁhsv.!éc]ava e Vs o) ). 2. stsl. viclavska legenda (ed. Vajs, s. 108), ProloZni legenda o pFenese-
misténi hradu velmi dob¥e charakterizoval Kosmas I, 7 (ed. Brethol | pri voca
: , . Z, 5. 38—139): Mo. ]
;‘"“f’:ﬁ.’ usque ad unum et deducens eos in lucum iuxta flumen Alb atque desz‘g)nansd‘;ggsgo f;fn‘?';f? gfﬁsc%orgw sect- N
um. His', inquiens, ,volo et iubeo, ut mihi opere Romano edificetis murum urbis nimis altum per.girum’, "

68). Kronikafem nejiastsji pouZivany tvar je Bole-
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Obr. 200 Stara Boleslav {mé&sto Brandys nad Labem — Stara Boleslav, o. Praha-vychod).

Vnitini areédl hradist€ zfejmeé zaujimal pfirodou nejlépe chrinény jihozdpadni ostroh vyvy{ieniny.
Ve stiedu této plochy dosud stoji nejstari dochované chramové stavby sv. Vaclava a sv. Klimenta.
Pokud se opevnéni vnitfntho hradu krylo s hradbami pozd&jSiho stfedovékého meésta, potom mél
tento prostor nepravidelné lichob&znikovy pidorys o maximalni délce 720 m a nejvEtsi Sifce asi
200 m. Délka opevnéni vnitfniho aredlu o rozloze cca 4,8 ha mohla dosahovat asi 950 m. Na severo-
vychod od vnit¥niho hradu se prostiralo pFedhradi, jehoZ opevnéni rovnéZ nezanechalo v terénu vi-
ditelné stopy. Na existenci tohoto ohrazeného prostoru usuzuje se predeviim ze zcela b&Zné praxe
budovani pfedhradi u viech soudobych pfemyslovskych hradist. Starobolestavské pFedhradi mélo
nejspiSe nepravidelné ovalny ptdorys o plofe kolem 6,5 ha; délka jeho obvodu mohla méFit asi
1 100 m. Odhadnuta plocha celého hradi§té se pohybuje okolo 11 ha. Upfesnéni t&chto Gdaji mize
ptinést jediné budouci archeologicky vizkum.

PonévadZ sidelni komora tvoFici pFirozené zazemi tohoto hradisté se rozprostirala na opadném
labském bFehu a navic Boleslav leZela na vyznamné stezce spojujici Prahu s LuZici [346, 5. 40], je
nutno v blizkosti hradisté pfedpokladat Fi¢ni brod ¢&i pfimo most. Vzpomenuté Zitavska stezka pro-
chézela podélng celym hradi§t€m a to p¥ibliZné po stejnych mistech, kudy probihala i komunikace ve
vrcholném stfedovéku a v dob& moderni. V mistech vstupu na hradist& na jeho jihozédpadnim cipu
nutno pfedpokladat brinu, stejné jako na opaéném konci vnitfniho arealu kdesi u dosud stojici mé&st-
ské gotické brany. Pfesné misto, kde stezka opoustéla pFedhradi, nelze bez vyzkumu stanovit.

O opevnéni boleslavského hradi§t& neni zatim nic zndmo a pfi absenct viditelnych stop v terénu je
dokonce nejisty 1 jeho prib&h. Fortifikaci tohoto hradu se tyk4 znidmy Gdaj zapsany kronikafem
Kosmou, podle kterého pfikazal Boleslav vybudovat hradebni zed po zpisobu Fimském a to.po ce-
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lém hradnim obvodu.' Jiz pfedchozi badani sprdvn& upozornilo, ¥¢ pod terminem opere Romano
nelze si predstavovat skute&nou kamennou hradebni zed' spojovanou maltou, nebof takové se v Ce-
chéch v dobé& Vaclavovy vlady jest& nestavély. Viraz mohl p¥i své obecnosti docela dobfe oznadovat
1 béznou hradi§tni fortifikaci.

O zéstavbé hradi3t€ nas informuji pouze zpravy pisemnyjch prament, nebot dosavadni archeolo-
gicky vyzkum Boleslavé je zatim nedostate¢ny. Z Kristidnovy legendy vime, Ze na hrad& stal Bolesla-
viv dvoree.!” Legendista mél zFejm& na mysli opevnény komplex nékolika staveb, jaké byly pfi ar-
cheologickych vyzkumech odkryty jiZ na n&kolika moravskych a Zeskych rans stfedov&kyeh hradis-
tich [napf. 56; 268, 5. 138—139; 287, 5. 360—363; 297, s. 34—35] O Boleslavové dvorci se ziejmé

mifiuje i 1. stsl. viclavskd legenda. V ni &teme i nepfimy Gdaj o jeho velikosti; podle legendisty mély
se totiz zfejmé uvnitf tohoto objektu konat jezdecké hry Véclavovy druziny. Zajimava je i zminka
t¢Ze legendy o Véclavove setkani s Boleslavem v jakychsi vratech, které lze nejspise povaZovat za
hlavni vchod do arealu opevnéného dvorce. Je napadné, 7c legendista odliduje tato vrata od dalSich,
u ktergych byl zanedlouho kniZe Vaclav zavrazdén.!® Z dalSich podrobnosti je nutno se zminit
o Gumpoldové idaji o ozdobeni domu, ve kterém konal Boleslav hostinu pro svého bratra. P¥i auto-
rové velmi malé znalosti Geského prostfedi je nutno tento tidaj spiSe pFidist na vrub jeho vypraveg-
ského uméni. T§Z legendista dokonce nespravné umistil Boleslaviiv dvorec na Prazsky hrad.!”
Stejnou chybu opakuje i legenda Oportet nos fratres.!® Autor 2. stsl. vaclavské legendy poloZil po-
tom na PraZsky hrad alespoil jizdni hry Vaclavovy druZiny.*®

Zminky pisemnych pramen o ostatnich profénnich stavbéch na boleslavském hradisti jsou jiZ cel-
kem stru¢né. Vedle Boleslavova dvorce vzpomina 1. stsl. vaclavsk4 legenda jesté dvorec pFedniho
Boleslavova druzintka Hnévsy.'"® V legendich se dale doditdme o domg, ve kterém pfed svym za-
vrazdénim strvil noc z 27. na 28. zaFi kniZe Vaclav,!! a o pi{bytku knéze Krast&je. Zatimco dvé re-
dakce 1. stsl. vaclavské legendy pi§i v této souvislosti o knézové jizb&, minejni redakce vZpomind na
témze misté kn€ziv dvorec. Stejna legenda m4 je§té struénou zminku o tam&j¥im Drahomifing obyd-
li.112

K zéstavb& hradu nalezel také kostel, ktery byl podle Kristidnova Gdaje zasvécen sv. Kosmovi
a Damiénovi. V&rohodnost této zpravy potvrzuje 1. stsl. vaclavska legenda zminkou o tom, Zze Vac-
lav jezdil na viechny hrady pfi svatku ,posvéceni chramu®, coZ se v pFipads navitévy Boleslave stalo
na den sv. Kosmy a Damiana. TyZ svatek se v souvislosti s Vaclavovym zavrazdénim vzpomina
i v legend& Vaviince Montecassinského.!> V n&kolika dalsich legendach Je sice pFi stejné pFileZitosti
kostel také v Boleslavi pfFipomindn, aviak bez zminky o jeho patrociniu. V souvislosti s popisem
vraZdy jsou vzpomenuty i n&které detaily této kostelni stavby. Z nich nepochybné nejvice diskusi vy-
volaly tfabule aecclesiae, které podle Gumpolda pottisnila krev zavrazdéného kniZete Vaclava, Tyz
Gdaj vérné podle Gumpolda opakuje 2. stsl. vaclavsk4 legenda. Vibec poprvé tyto fabulae vzpomina
legenda Crescente fide, av8ak bez vztahu ke kostelni stavbg, nebot o té neni v jejim lideni boleslav-
skych Gdélosti viibec Zddnd zminka.'* Legendisté mohli mit na mysli jak dfevéné kostelni st&ny, tak
dfevény ochoz u kostela kamenného. Vzhled nejstarstho boleslavského kostela i jeho poloha zista-
vaji neznimé. NejspiSe zanikl p¥i vystavbé svatovaclavské baziliky, jejiz krypta nese kosmo-dami4n-
ské zasvéceni.

Zcela neznamd zlistavé i nejstarsi kapitulni budova, jeZ stala v blizkosti svatovaclavské baziliky.

104 Srov. pFedchozi pozniamku.

105 Srov. pozn. 96, "

106 1. stsl. vaclavské legenda (ed, Vajs, s. 17 — 18, 25—26, 40—41). Udaje o dvorci Jsou ve viech tfech redakcich shodné, pouze
charvatskohlaholskd neuvadi, ze by k jezdeckym hram mélo dojit pfimo v tomto objektu.

107 Gumpold c. 18 (ed. FRB [ s. 159).

108 Oportet nos fratres c. 20 (ed. Pekar s. 405).

109 2. stsl. vaclavskd legenda k. 18 (ed. Vizjs, s. 108).

110 1. stsl. vaclavskd legenda (ed. Vajs, s. 17, 25, 40).

111 Kristian c. 7 (ed. Pekai; 5. 112) ho oznaluje jako hospicium, Gumpold ¢. 19 (ed. FRB I s. 160) jako domus 2 tento termin
preloZila i 2. stsl. vaclavska legenda k. 19 (ed. Vajs,s. 111),

112 1. stsl. vAclavska legenda (ed. Vajs s. 18,27, 42).

113 Kristidn c. 7 (ed. Pekal; s. 111); 1. stsk vaclavska legenda (ed. Vajs,s. 17, 24, 39); Laurentius, Passio ¢. 8 (ed. FRB1s.175),

114 (Cl"jesg'ente fide (ed. FRB I 5. 187; ed. Ludvikovsky, s. 61); Gumpold c. 21 (ed. FRB I s. 161); 2. stsl. vaclavska legenda k. 21
ed. Vajs, s. 113).
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K nejstar§im staroboleslavskym stavbam se po dlouhou dobu pficital i kostel zasv&ceny sv. Cyrilu
a Metodéjovi, ktery tam mé&l Gdajn& zaloZit v r. 915 kniZe Vratislav L. Zprdvu o této svatyni pfinési
poprvé az Vaclav Hajek z Libo&an;'"® soucasné bddini vérohodnost této zprévy popravu popird
[230, s. 112 pozn. 2]

Dosud jednoznaéné neroziesenou otazkou zistavéa piesné ureni doby stavby kaple sv. Klimenta,
stojici v t&sném jihov§chodnim sousedstvi jiZni lodi svatovaclavské baziliky [170, s. 320—321] Nej-
star3i historickd zprava o tomto kostele pochazi aZ z r. 1417, kdy byl zpustlou hibitovni svatyni [230,
s. 117, pozn. 14} Neddvné pokusy oznalujici tento chramec za vibec nejstarsi boleslavskou svatyni
byly pravem odmitnuty [265, s. 396 —402]. Dne3ni stavba svatoklimentského kostela pochdzi nejspiSe
az ze 12. stoletf; nékdy v sedmdesatych letech téhoZ vEku doslo k vymalbé stén interiéru [171] Z roz-
vrZeni maleb je patrné, Ze kostel m&l emporu a Ze zfejme byl soudasti n&jakého dvorce.

Historické udalosti zaznamenané v pisemnych pramenech a tykajici se Boleslavé nepochybné se
viechny odehraly na akropoli tohoto hradu; o pfedhradi se z pisemnych prameni nedozvidime zho-
la nic. P¥i Buchtelové v§zkumu a rovnéZ tak pii pozdé&jich vykopech na riizngch mistech pfedhradi
podafilo se tam zjistit mohutnou, asi 225 cm mocnou sidlitn{ vrstvu [48, 5. 52—355; 211, 5. 3/12—315;
265, 5. 398). Nejspodn&jii horizont tohoto souvrstvi, datovany K. Buchtelou do 10. stoleti, obsahoval
na jednom misté napf. zbytky jakychsi spalenych budov. Neddvny ndhodny objev velmi zajimavych
sidlistnich a snad i vyrobnich objektii na jednom misté na pfedhradi nebyl archeologicky sledovan
[93]. Na pFedhradi byvé4 nékterymi badateli lokalizovéan i kostel P. Marie a sv. Jiff. Jeding a ne zcela
spolehlivy tidaj o jeho existenci jiZ na sklonku 11. stoleti p¥ina3i nedochovan4 listina, ddajn& vystave-
na v roce 1098; jeji obsah zachytil v osmdesatych letech 15. stoleti ve stru¢ném regestu Jan z Krum-
lova. V&rohodnost této zprivy je v odborné literatufe hodnocena protichtidng, v&tina badatell se
viak k ni stavi skepticky [189; 212; 230, s. /16, pozn. 14] Zcela bezpedné je boleslavsky maridnsky
kostel (jiz bez svatojifského spolupatrocinia) doloZen aZ na samém sklonku vlddy Karla IV, kdy byl
farnim chramem tamé&j§iho m&stecka [230, s. 24—26]

Na plose boleslavského hradidt€ a na jeho pfedhradi byly na n&€kolika mistech ndhodné nalezeny
ojedin&lé predméty hrobové provenience a dokonce i nepogetné hroby. Tyto pamétky zatim nedava-
if jasnou predstavu o velikosti, délce pouZivani a staF{ taméjSich hfbitovl. Nejvétsi z nich se nalézal
kdesi v severovychodni &asti pfedhradi [254, s. 53] Legendy, které boleslavské hradi§té pomérné
podrobng& popisuji, nezmiftuji se o Zddném tam&j¥im hFbitovu a to ani v souvislosti s pohfbenim za-
vrazdéného kniZete Vaclava. Zfejmé dobfe informovany Kristidn napsal, Ze kniZe byl pohfben
v kostele sv. Kosmy a Damiina.'** Podle pozdnich zprav vrcholng stfedov&kych kronikéfi méla se
Star4 Boleslav stat mistem posledniho odpodinku i dal3ich &lent kniZeciho rodu. V taméjsim kapitul-
nim chramu dajné byla podie Pfibika Pulkavy pochovana v roce 1052 vdova po kniZeti Oldfichovi
Bozena. V souvislosti s boleslavskou kapitulou vzpomina BoZenu i znam4 zakladaci listina této cir-
kevn{ instituce [229].'" '

Velmi sloZitym problémem je uréent doby stavby boleslavského hradist&. Jeho dosud zcela nedo-
stateény archeologicky vyzkum nepfinesl v tomto sméru 24dnd prikazn svédectvi. Z aredlu hradidie
zatim neznime nélezy, které by bylo mo¥no datovat pied 10. stoletl. V pisemnych pramenech jsou
potatky boleslavského hradu li¢eny rozdilng. Zatimco v legendé Vavfince Montecassinského
a u vrcholn® stfedovékych deskych kronikatd objevuje se vyklad, Ze Piemyslovec Boleslav obdrzel
od svého kniZeciho bratra Vaclava hrad jiz stojici,'*® naopak kronikaF Kosmas spojuje zcela jedno-
zna&né stavbu hradu pravé s timto Boleslavem.!**

Staroboleslavské hradisté bylo vybudov4no na samém okraji zasidleného tizemi, jeZ leZelo na pro-
tilehlém jiznim labském biehu. Z tam&jsi sidelni ekumeny, tdhnouci se v Sirokém pasu na jih od Labe
a pronikajici podél potoki (napf. Vinofského) hloubgji do krajiny, je zndm velky poget osad i pohfe-
bi§f z celého hradistniho obdobi {135, 5. 199—201; 254, 5. 24, 38—39, 159, 174, 180— 181] Naproti to-

115 Véclav Hajek z Libogan k roku 915 (ed. Flajhans, dil I, s. 15).
116 Kristién c. 8 (ed. Peka¥, s. 116).

117 P¥ibik Pulkava z Radenina (ed. FRB V,s. 45); CDB [ ¢. 382, 5. 361.
118 Laurentius, Passio c. 5 (ed. FRB [ 5. 173).

119 Srov. pozndmku 103.
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mu pravy labsky bieh v okoli hradit& neby! téméf obydlen. Az k hradi’ti p¥iléhaly rozlehlé lesy, kte-
ré se ve vrcholném stfedovéku staly Castym mistem lovecké kratochvile eskych panovniki [191;
369] Dalsi hradistni osidlenf potom zadinalo aZ za timto lesnim komplexem u dne¥nich D¥is, TuFic
a Staré Lysé.

Boleslavské hradist€ nepochybné hospodéfsky téZilo ze své polohy na dileZitych obchodnich
stezkach. Prochézela jim pFedeviim vzpomenut4 stezka Zitavska. Jako obchodni spojnice bylo v ra-
ném stfedovéku vyuZzivano i Labe. Nejstar3i zminku o obchodnicich plavicich se po Labi pFinasi jiz
vzpomenuté Spytihn&€vovo nadéni pro litomé&Fickou kapitulu.'*® Cesta t&chto obchodnikd ziejmé
v Litomé&Ficich nekonéila, nebot mame k dispozici historickou zprivu o lodich plavicich se az do
Hradce Kralové.'? ’

Znalné mnoZstvi d&jepisnych ddaji vztahujicich se k Boleslavi v prvni tfeting 10. stoleti umoZiiuje
pomérné dobfe vyjidrit se 0 v§znamu tohoto objektu v soudobém premyslovském prostiedi. Jak je
zfejmé z vyslovného terminologického odliSovani Prahy a Boleslavé u Kristi4na,'* Vafince Monte-
cassinského'” i v ProloZni vaclavské legend&, ' méla tehdy nepochybné Boleslav ve srovnani s Pra-
hou postaveni druhofadé. V dobé& Viclavova Zivota byla Boleslav sidlem nevladnouciho P¥emyslov-
ce a jeho druZiny. Po zaloZeni tamé&jii kapituly zacal zfejmé& hrad pFechdzet do cirkevnich rukou
a jeho vyznam poklesl

SARKA (Dolni Liboc, méstsky obvod Praha 6)

Mezi nejvyznamnéjsi slovanskd hradi§t& ve stfednich Cechach nepochybné
néleZelo ve star§im obdobi raného stfedov&ku hradisté $arecké, kieré se naléza priblizng uprostied
dnesniho obvodu Prahy 6. Jeho diileZitost zatim spf3e tuiime na podkladé& nepfimych indicii a ojedi-
nélych archeologickych nalezd, aniz bychom ji byli schopni jednozna¢né dolo#it.

K Sareckému hradisti se nevaZe z4dn4 d&jepisnd zprava. Teprve kronika tf. Dalimila pfinasi vy-
klad pomistniho jména Sarka, aniz by viak pHi této pfileZitosti hradi§té vzpominala. Taméj3i krajina
byla pry pojmenovana podle divky Sarky, kter4 b&hem tzv. divei vilky sehréla rozhodujici dlohu pFi
piepadeni Ctirada.'”® Tuto historku opakovali ve svych kronikich i Pfibik Pulkava z Radenina!?
a Viaclav Hijek z Libotan.'”” Jak ukézalo moderni filologické badani [217, 5. 271; 208], nalezi ve sku-
tecnosti pomistni jméno Sarka ke starobylému predslovanskému zemépisnému nazvoslovi, jez pFe-
vzali Slované od pFedchoziho domaciho obyvatelstva.

Prvé vyzkumy provadél v Sdreckém tdoli jiz v poloving 19. stoleti V. Krolmus [2; 246, s 133; 249,
s. 111—115], ktery si viak existenci hradi§té je§t& piili§ neuv&domoval. Teprve F.Benet [16, s
168— 170, obr. I] tento objekt podrobné& popsal, potidil jeho planck a také uskutednil na hradisti
men3i vikopy. Ndhodny nélez v&tiiho mnoZstvi kosti, u¢inény kdesi v Sarce ve druhé poloving minu-
1ého stoleti, pFivébil do téchto mist chudé lidi z okoli, kteff kosti vykopavali a prodavali ruzyhiskému
cukrovaru. Rozsah prokopaného terénu a mnozstvi tehdy znigenych pamaétek se ned4 odhadnout.
Jen nékteré z téchto pFedmétil se dostaly do soukromych & vefejnych shirek a to zpravidla s pou-
hym ozna&enim Sarka. Pon&vady takto byla a dosud je nazyvana celé oblast podél dolniho toku S4-
reckého potoka od Veleslavina aZ po Sedlec, nejsou tyto archeologické pamatky piesné lokalizova-
tt?lné.' DalSi etapa zajmu o archeologické lokality v Sarce souvisi az s vjzkumnou a sbératelskou
¢innosti J. A. Jiry na po&atku naseho stoleti. Jeho zdjem se pfevaZné soustfed'oval na lokality leZici

120 CDB I & 55A.B, 5. 55.
121 CDBI & 386,s. 371. Listina je falzem 12. stoleti.
122 Igglgt;él} 4;:1 7 Si%} Pekat, s. 111) oznaduje Boleslav jako urbs, zatimeo pro Prahu pouZival terminii civitas, metropolis aj
5. 14— '
123 Lavrentius, Passio (ed. FRB I s. 173, 175) poutil pro Boleslav terminu civitas a pro Prahu urbs, tu viak souasné charakte-
rizoval slovy in munitissima, ut nostis, degens urbe totius regni gubernacula possideat . ..
124 ProloZni legenda o sv. Viclavu (ed. Vajs, s. 66—67) odlifuje Boleslaviv hrad® od ,slavného hradu Prahy*.
igg lrf’)quff(ulpk.“? (ed. Ié[agrafxek,(l:lar}%%kg Krlzsten, sj 36—37): T¢ diecé diechu. .. JeSi& tomu miestu Sirka déji
fibik Pulkava z Radenina (ed. L 8. 12, 217): 4 protoZ ten jisiy dol jeSto jest za B¥ j i -
hq dne S‘dr:ka Jest nazvdn od jmene i€ jisté dieviy Sdlr)ky. g Jesto jest za Brevnovskym Klasterem, do dnesnie
127 Vaclav Hajek z Libocan (ed. Flaf$hans, dil , s. 155),

55.



_____
.

< s

......

PO
------------------------

Obr. 24. Sarka (Dolni Liboe, obvod Praha 6).

mimo areal hradi§ts. Teprve po druhé svétové vilce doslo k podrobnému a cennému zhodnoceni
viech archeologickych nalezti ze Sareckého udoli [308; 309, 5. 6/ —64; 66, 5. 132— 134] a také k n€ko-
lika men§im vyzkumém na hradisti, jeZ viak nebyly zatim zhodnoceny a publikovény.

Sarecké hradiitd bylo postaveno na mohutném a Sirokém terénnim bloku, vymodelovaném ve
skalnatém terénu hlubok¢m, misty kafionovitym ddolim Sareckého potoka (0br. 21). To obklopuje
hradisté na strané jiZzni, zapadni a severni. Z t&chto smérd je pfistup na hradi$t€ pro strmost st€n té-
m&F nemo#ny. S okolnim terénem je plocha hradist& spojena pouze na vychodg, kde volné navazuje
na vokovickou ploginu. Zapadni &4st areélu s hradi§t&ém ma pomistni nazev ,Hradist€” ¢ ,Na hradis-
tich“, vychodni se nazyva ,,Vaniov". '

V jihozapadni &4sti hradisté se vypiné skalni vyv§ienina Kozakova skala (nejvyssi kota v jeji seve-
rozapadni &4sti je 363 m n.m.), pojmenované podle n&kdejifho majitele. Ostatni, nepravidelng rovi-
natou plochu hradist&, prevysuje Kozékova skéila o 20 aZ 30 m; nad hladinou Sareckého potoka &ni
do vyie vice ne 80 metrii (tab. X/II: dole). Toto skalisko nepravidelng trojihelnikového padorysu
o ploe asi 3 ha a obvodu dlouhém 600 m bylo akropoli. Prudké skalni srézy lemujici asi dveé tfetiny
jeho obvodu ¢inily je dokonale nepFistupnym. Jeding moZny pistup byl od strany severni, kde v teré-
nu §patné patrné zbytky jakési terasy & valovitého ndspu dévaji tulit opevnéni a dokonce existenci
brany.

Vlfitf'ni predhradi se rozklidalo severng, severovychodn& a vjchodng od Kozéikovy skily (tab.
XIV). Mélo nepravidelng pétithelnikovy ptidorys. Jeho rozmér ve sméru severojiznim ¢€ini asi 400 m,
ve sméru zapadovychodnim asi 450 m. Rozlohu pfedhradi je moZno pfiblizng stanovit na 12,5 ha
a délku jeho obvodového opevnéni, které neni viude v terénu dobfe patrné, asi na 1 600 m. Na vy-
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chodni strané pfiléha k vnitinimu pfedhradi vné&jsi pFedhradi pfiblizné étyfahelnikového phadorysu.
Jeho severojizni osa je dlouh4 asi 400 m, kdeZto od zépadu k vychodu predhradi méfi 320 m. Ma
rozlohu 9,5 ha a jeho obvod desahuje pfiblizng 1 100 m. Opevnéni vnéjsiho pfedhradi je na jiZni
strané z¢dsti ponifenc starym Jomem a potom rekreaénim zafizenim, jehoZ vystavba v nedivné do-
bé& necitlivé ponicila terén v mistech Gzké strze s vodnim zdrojem. Toto misto bylo k vn&j§imu pFed-
hradi pfipojeno samostatnym opevnénim.

Plodna rozloha celého §areckého hradi¥t€ dosahuje asi 25 ha. Délka jeho obvodu &inf pFiblizng
2 200 m. Na vét§in€ obvodu jsou bud' viditeiné stopy po opevnéni, nebo s ohledem na konfiguraci te-
rénu je tam nutno n&jakou hradbu pfedpokladat. U Sareckého hradisté pfipad4 na 1 m obvodového
opevnéni pFiblizn& 110 m? ohrazené plochy. Podobnou hodnotu vykazuje ve stfednich Cechach jiz
jenom hradist€ budeéské, zatimco u ostatnich taméjSich hradist je tato plocha pfiblizné poloviéni.
Budiz jeit& poznamenano, e celkova délka viech §4reckych fortifikaci dosahovala téméf 2 800 m.

Zistavba hradisté zistava aZ do doby rozsdhlej$iho v¥zkumu zcela neznima. Naproti tomu mime
k dispozici n&které tdaje o taméjsim opevnéni. Vyzkumem vychodniho valu prvniho pfedhradi byly
odkryty pozistatky dfevohlinité hradby s ¢elni kamennou plentou. Pfed opevnénim, které mélo dvé
stavebni faze, probihal pfikop. Ke stavbé plenty nebylo pouZito mistniho kamene, ale opuky [18, s.
160]. Na pouziti opuky pfi budovani §areckych fortifikaci upozornil jiz F. Bene§ [16, s. /68— {69].

Z. aredlu hradisté nen{ zatim znadm h¥bitov, ktery by byl sou€asny s timto objektem. V. Krolimusovi
se sice podafFilo kdesi u jiZniho opevnéni (neznamo oviem, zda na plo3e hradisté & vné hradeb) obje-
vit kostrovy hibitov, ten byl viak podle nalezenych pamatek pouZivan aZ po zaniku hradisté [246, s.
133; 249, 5. 114; 254, s. 99— [00]

7 nilezd uéinénych na hradisti a v jeho okoli nejvétsi pozornost poutaji tzv. avarsko-slovanska
kovani. PonévadZ byla ziskdna ndhodné vétS§inou soukromymi sbé&rateli, chyb&ji k nim pfesnéjsi nale-
zové adaje (obr. 22). S v&t3i ¢i mensi jistotou se do té€chto mist klade nalez celkem 11 kovéani [jejich
soupis: 213, s. 7—9; dalsf kovéni jsou uloZena v NM v Praze, prav. oddél. i.¢. 55 210 a v muzeu v Roz-
tokach, i.& 32 875]. Poné&vadZ se mezi nimi objevuji jak kovéani Casové zafaditelnd do star§iho hori-
zontu lité industrie (kovani s gryfem), tak i ozdoby mladsi (kovani s antropomorfnim motivem), nebyl
jejich import do stfednich Cech patrn& jednorazovy. Zavésny krouZek navledeny do ndkonéiho zdo-
beného lidskou postavou viak doklid4, Ze uZivateli nebyla jiZ zndma pivodni funkce tohoto pfed-
métu. Po hradisti na Rubinu u Podbofan predstavuje Sirka druhou nejvét$i kumulaci nalezii avar-
sko-slovanskych nakondi na deském dzemi,

K dal3im cennym paméatkadm nahodné& nalezenym na $4reckém hradiiti naleZi zapadofransky de-
nir Karla Holého (obr. 23), razeny v letech 845—850 v akvitanské mincovné v Melle [84; 85] Byl zis-
kén pii amatérském vykopu na vychodnim okraji Kozakovy skaly ve vrstvé kameni, kterd nejspie
souvisela s tamé&j§f fortifikaci [161].

Velkym problémem zhstavéa datovéani Sareckého hradisté. Povrchovymi sbéry byly na ném ziskéany
zlomky keramiky starohradiitn{ a stfedohradi§tni, mezi nimiZ je jenom malé mnoZstvi datovatelnych
do tzv. poklu¢ovského horizontu [135, 5 207; 139, s. 190] P¥i vyzkumu vychodniho valu prvniho
pfedhradi a potom opevnéni okolo pramene vody byla nalezena keramika n&kdy kladena do polovi-
ny 9. stoleti [333, s. 62], jindy do obdobi star§iho [18, s. 159] Bezpeéné do 9. stoleti néleZ{ francky de-
nar. Avarsko-slovansk4 nikon&i jsou dobou vyroby stardi; kdy se viak dostala do stfednich Cech, ne-
Ize s jistotou stanovit. Urditou nepfimou indici{ pro datovan{ $areckého hradité je jeho velka plosna
rozloha. Z dosavadnich archeologickgch v§zkumii slovanskych hradi¥f v Cechéch je ziejmé, Ze
viechny rozlehlé objekty o plofe 20 ha a vice byly vybudovany v 9. stoleti &i dfive. V 1éio souvislosti
Ize napf. vzpomenout hradi§t® u Tismic, Starou Koufim, Libici nad Cidlinou, Hryzely, Ce%ov, Ostro-
mé&F a dal¥i {zdkladni Gdaje k t€mto hradiftim: 259, s. 63 —97] Zatimco neni sporu o tom, Ze §drecké
hradi$t se Fadf ke starym slovanskym hradi§tim ve stfednich Cechach (jejichz vznik spada do obdo-
bi pfedp¥emyslovského), mnohem vétsim problémem je urdeni doby jeho zaniku. Bez archeologické-
ho vyzkumu nelze na tuto otdzku dat jednoznacnou odpovéd. Jak je bezpetné prokazano na celé fa-
dé stfedoCeskych hradisf, existovalo na nich ¢asto osidleni i tehdy, kdyZ jiz jejich funkce zanikla
a opevnéni se rozpadlo. Velmi pravd&podobn& k podobné situaci doslo i v 84rce. Jako hypotéza byl
vysloven néazor, Ze hradist& nejspiSe zaniklo nékdy ve druhé po oviné 9. stoleti v disledku rozsahlych
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Obr. 22, $arka (Dolni Liboc, obvod Praha 6). Avarsko-slovanska nikonéi, jejichZ nalezisté byvaji s v&§ &i men3i jistotou kla-
dena na §4recké hradigt& & do jeho okoli. Nilezy 1,2,3,5,7,8,9, 10 a 11 jsou uloZeny ve sbirkdch pravékého oddé!eni Nérod—
niho muzea v Praze, 4 v muzeu v Roztokéch u Prahy a 6 v pravékém odd&leni Muzea hl. m, Prahy. 4/3 skutené velikosti.
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Obr. 23. Bé4rka (Dolni Liboc, obvod Praha 6). Zapadofrancky denar nalezeny na hradiSti. Razba Karla Holého z akvitdnske
mincovny v Melle z let 845 —850. 2 x zvétSeno.

zmén ve struktufe osidleni prazské kotliny, jez pfivodilo zaloZeni (nebo vzestup vyznamu) Prahy.
Nipadné je totiZ ml¢eni pisemnych prament o $areckém hradisty, ackoliv vaclavské legendy se o n&-
kolika stfedo¢eskych hradistich zmifiuji, a potom je také dileZzita absence kostelni stavby na tomto
hradi3ti. Z adaji legend je zfejmé, Ze v dob& Viaclavové stily totiz kostely na viech pfemyslovskych
hradech v jejich stfedoCeské doméné [258, 5. /65]

Sarecké hradist® bylo vybudovéno v krajing, odkud pochazeji archeologické pamatky z celého
pravéku, Také slovanské osidleni tam zapocalo velmi zdhy, jak o tom sv&€d¢f nélezy Casné slovanské
keramiky ve Vokovicich, Veleslaving a v Repich [367, 5. /46— 152; 123]. 1 kdy# z vlastni Sarky tyto
paméatky zatim neznime, je existence taméj§iho starobylého slovanského osidleni doloZena topono-
mastikou. V nésledujicich staletich je archeologicky dosvéddeno osidlenf na vice mistech v Sédrce
(€imZ neni my$leno jenom hradiité) a v jejim pfilehlém okoli [308, 5. /32— 133; 309, 5. 83 —84; 254, s.
129~ 130]. Podle sou¢asného stavu archeologickych pramenil se zd4, Ze hradist€ bylo vybudovéno
spi%e na okraji zasidleného zemi. Od zdpadu zasahovaly aZ k nému z k¥ivoklatského hvozdu vybéz-
ky lesii, které tam i v pozd&jiich obdobich dokladaji zminky pisemngch pramend.'?®

I pfi dosud zcela nedostateéném archeologickém vyzkumu §areckého hradi§t& a naprostém nedo-
statku bezpeénych tidaji o tomto objektu, uvaZovala jiZ fada badatell o jeho v§znamu a historické
funkci. Celkem shodné& je ¥arecké hradisté povazovano za jedno z nejddleZitéj§ich slovanskych hra-
digf v prazské kotling v obdobi, nez tam pievzala vidéi postaveni Praha [nap¥.: 8, s. 27; 30, 5. 57; 298,
5. 80; 308, 5. 132; 309, 5. 63—64]

TETIN (0. Beroun)

S nejstar$i historii pFemyslovského rodu je velmi té&sné& spjato i hradisté tetin-
ské, jehoZ déjiny z&asti osvétluji zpravy pisemnych prameni. Ne viechny v nich zaznamenané uda-
losti vztahujici se k Tetinu jsou oviem historické. To se tyka tvrzeni kronik4fe Kosmy, Ze hrad zalo-
Zila v bajném obdobi Geské historie mytickd Tetka,'” nebo tddaje pozdni legendy ivanské, Ze na
Tetiné Zil kniZe Bofivoj.’*® Naproti tomu v&rohodné informace o Teting se do¢itime v ludmilskych
a vaclavskych legendach. Podle nich stal se Tetin n&€kdy po Gmrif kniZete Vratislava L. vdovskym sid-
lem kn&Zny Ludmily a mistem jeji muc¢ednické smrti. Popis t&chto udalosti a v souvislosti s nimi i Te-
tina neni v8ak podan ve vSech legendach zcela shodné a ani stejn€ podrobné. Nejvétsi vyznam pro
poznni tetinské historie maji latinsk4 ludmilsk4 legenda Fuit in provincia Boemorum, legenda Kris-
tidnova a stsL. Prolog o sv. Ludmile. VEechny tyto pisemnosti shodné ¢, Ze pro neshody se svou sna-
chou odeSla Ludmila dobrovoln€ z Prahy na Tetin. Vyvrcholenim jejich vypravéni je tamé&jsi Ludmi-
lina nésilna smrt v noci z 15. na 16. za¥{ 921. Kristian a stsl. Prolog se zmifiuji je¥t& o translaci jejiho

128 Deo itaque regetante sitvam, que Sarka dicitur uvadi v latinské redakei své kroniky Pribik Pulkava z Radenina (ed. FRB
;’i és) 27). O lesich v okoli Sarky jsou zminky i-v podvriené listing Boleslava IL pro klaster bfevnovsk§ (CDE I ¢. 375, s.
129 Kosmas 1,4 (ed. Bretholz 5. 10): ... Tethka ... que ex suo nomine Tethin castrum natura loci firmissi ]
in culmine iuxta fluvium Msam edificavit ' ¢l firmissimurm preruple rupis
130 Historia beati Ivani (ed. RFB I s. 114).
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t&la do Prahy v Fijnu roku 925."*' Po Ludmiling epo$e zprivy o Tetiné na dlouhou dobu umlkaji,
i kdyZz v pisemnych pramenech mime zaznamenéany rizné udalosti, které se odehraly v jeho nepfili§
vzdaleném okoli. Jist& neni bez vyznamu, Ze na po¢atku 11. stoleti hledal kniZeci sluZzebnik Dovora
pomoc pro kniZete Jaromira, pfepadeného na Velizi Vriovci, az ve vzdilené Praze a nikoliv na mno-
hem bliZ§im Teting.'*? Vedle této udalosti svEd&i o pokleslém vyznamu Tetina v 11. a 12. stoleti také
skutecnost, Ze tento hrad nehral Zadnou v§znamnou roli v pfemyslovské hradské spravé a Ze na néj
Premyslovci ani nezajiZdéli k obGasnym navitévam, ackoliv ve 12. stoleti vime o jejich pobytech na
nedalekém Zbecn&. O Tetinsku jako o spravni provincii se piie pouze v tzv. zakladaci listiné vySe-
hradské kapituly. Jeji Gdaj je vice neZ sporny a navic je ndpadné, Ze se v listin€ hovofi o Tetinu pou-
ze jako o hofe a nikoliv o hradu."** Znovu se potom o Tetin& do¢itdme aZ v listinich ze 13. stoleti.
Piemyslem Otakarem IL byla 26. Cervna 1266 vyddna listina, jiZ se potvrzovalo premonstratskému
klaiteru v Chot&3oveé podaci pravo k tetinskym kosteldm sv. Michaela archandéla a sv. Ludmily. To-
to rozhodnuti potvrdila o sedm let pozdgji 13. kvétna 1273 papezska listina Rehote X."** Konegngé
z listiny vydané Geskym kralem Véclavem IL 23. srpna 1288 se dozvidame, Ze tehdy sidlel na Teting
kralovsky lovEi'

V pisemnych pramenech je hrad celkem shodné& nazgvan Tetin, i kdyZ se objevuje znaéné mnoz-
stvi zpasobii psani tohoto jména. Kosmovu etymologii nazvu od bajné Tetky moderni badani oviem
odmit4d a pomy3li na jeho odvozeni nejspiSe od jména muZského [67, s. 830]

Ponechame-li stranou celkem pochopitelny zajem renesancni a barokni historiografie o Ludmilin
Tetin, potom skutetn& védecké zkoumdini osudi této lokality zapogalo v 19. stoleti. Prvni odborny
popis tamé&jiiho ‘hradi§t¢ pofFidil archeolog J. E. Vocel [356; 357, s. 402—403], na kterého navézal
B. Grueber studii o tetinskych sakralnich stavbach [77] K prvnim drobnym archeologickym vyzku-
mim do$lo na Tetiné zasiuhou J. Axamita na poitku 20. stoleti (4; 6; 10]. Znovu se potom archeolo-
gové vratili na Tetin aZ témé&F po pll stoleti [132; 134, 5. 644 —645; 138]. Vedle archeologh zabyvali se
tetinskou problematikou i historikové [napf. 108, s. 459—460; 207, dil 11, s. 80—88; 269, s. 78— 91; 358,
5. 54—57, 85] a d€jepisci uméni [20, 5. 179—181; 50, s. 325—327; 170, 5. 340—341, 299, 5. 224].

Tetinské hradi$té zaujima znaénou ¢ast dnesni stejnojmenné obce, jeZ leZi pFiblizng 3 km jihovy-
chodné od okresniho mésta Berouna (obr. 24). Bylo vybudovano na vychodnim okraji berounské
kotliny na mohutném skalnim ostrohu nad pravym bfechem Berounky (tab. XV: nahote). Tuto os-
troznu svira na severu piiblizné 60 m hluboké kafionovité #éni Gtdoli a na v§chodé a jihu strZ proté-
kana potfitkem vlévajicim se pod hraditém do teky. Na strané€ zipadni pfechiz{ plocha hradisté
plynule v planinu, z niZ se v blizkém jihozapadnim sousedstvi objektu vyrazné zveda vrch Damil
(396 m n.m.). Hradi$té o celkové rozloze 9,9 ha m4 p¥iblizné trojihelnikov§ ptidorys se zékladnou
o délce 400 m na stran€ zépadni a s rameny dlouhymi pfiblizng€ 600 m (na jihu) a 700 m (na severu).
Terén ostroZny je rovinaty s men§im sklonem k zapadu. Povrch hradi§té je zastavén,

Tetinské hradisté je dvoudilné. Vnitini aredl trojihelnikového pidorysu o rozloze 2,3 ha le?i na
vychodnim konci ostrozny. Podle informaci z 19. stoleti mé&la akropole opevnéni po celém obvodu;
to bylo misty dokonce zdvojeno &i ztrojeno [77, s. 106, obr. 1,357, 5. 402). Jeho nepatrné zbytky pro-
zkoumal J. Axamit [6, s. 30} Od vnitfniho aredlu oddélovala predhradi hradba pfetinajici ostroZnu
severojiznim smérem v mistech dne$niho namésticka [357, 5. 402—403) Tento val byl v minulém sto-
letf rozvezen; jak ukdzal v roce 1950 archeologicky prizkum jeho zbytkd, méla tato hradba s Celni
obr. 211—212;134, obr. 216} Na zépad od akropole se rozkladalo pFedhradi lichobé&Znikového ptido-
rysu o rozloze 7,6 ha. Na zapadni pFistupné strané bylo chran&no dosud dobfe patrnym, pfiblizng
400 m dlouhym valem, pfed kterym probihi pitkop (fab. XII: dole). Nad jiznim pFistupné&jSim bokem

131 Fuit in provincia Boemorum c. 5—7 (ed. Chaloupecky, s. 473—475); Kristian c. 3, 4, 5 (ed. Peka#, s. 97, 99—100, 102—103,
104 —108}; ProloZni legenda o sv. Ludmile (ed. Vayjs, s. 64—865).

132 Kosmas I, 34 (ed. Bretholz s, 61—62). Casové zafazenf | vérohodnost této zpravy, ktera trpi celou fadou nelogiénosti, by-
vé n&kdy brana v pochybnost [127, s, 508 —509 pozn. 42], : :

133 CDB I ¢ 3785 381, 382 4 387. Srov. i potvrzeni této listiny Premyslem Qtakarem L: CDB II & 229, 5. 216, O existenci tetin-
ské provincie pochybovala jiZ fada badatel( [198, 5. /11,358, 5. 85, 87] :

134 CDB YV, I,& 475,5.704; CDB V, 2 €. 708, 5. 354.

135 Reg II €. 1457,5 625
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Mhr. 24 Tetin (0. Beroun).

hradi§t€ bylo rovnéz postaveno opevnéni, v terénu misty dosud patrné. Severni obvod pfedhradi
ziejmé& dostatetn& chranily strmé svahy a skalni st&ny tdoli Berounky, které stavbu mochutnéjsich
opevnéni Cinily v t&chto mistech bezpFedmé&tnou.

Celkova délka vSech tetinskych hradeb byla pfiblizng t 400 m. Kosmas sice ozna&il Tetin jako
misto pFepevné, odfivodnil to v§ak nikoliv mohutnosti jeho opevnéni, ale nepfistupnosti mista.!*
O tetinskych fortifikacich docitime se jednou i v pisemnych pramenech. Podle proloZni ludmilské le-
gendy nebyla kn&Zna Ludmila pochovana v kostele, ale pod hradebni zdi.'¥’

O zastavb& hradisté neposkytla zatim archeologie 24dné svédectvi. N aproti tomu pisemné prame-
ny pfi li¢eni zavrazdénf Ludmily nepochybné popisuji jeji opevnény dvorec. Utoénici totiz podle le-
gend vyvratili tehdy dvoje vrata, pficemz do Ludmilina domu jich vstoupila pouze ¢ist, zatimco
ostatni ziistali stdt na volném prostranstvi pfed nim. Prvni vrata byla nepochybn& branou do opev-
néného aredlu dvorce, na jehoZ volném prostranstvi néktef{ Gtocnici zdstali, zatimco ostatni po vy-
vraceni dvefi u pfibytku vstoupili dovnit¥ a tam Ludmilu zavrazdili.'*®

K zastavbé tetinského hradi§t& urcité néleZel kostel. Pro dobu Ludmilinu neni sice nikdy p¥imo
vzpomenut, jeho existenci viak doklddaji svédectvi nepfim4. K nim pat¥i zminka o knézich Zijicich
v Ludmiling okol{"** a Ludmilino pozvén{ knéze Pavla na Tetin, aby tam pro ni slouzil m3i.'** Koneg-

136 Srov. poznimku 129.
137 Prolozni legenda o sv. Ludmile (ed. Vajs, s. 65),

138 Kristidn ¢ 4 (ed. Peka# s. 99— 100), Fuit in provincia Boemorum ¢, 7 (ed. Chal y - i Ené i
loZni legenda o sv. Ludmile (ed.- Vc):js, s. 65).p w1 aloupecks s 474 =475) a velmi struéné i Pro-

139 Clerus vero eius cunctus pite Kristidn c. 4 (ed. Peka# s. 100).

140 Fuit in provincia Boemorum c. 6 (ed. Chaloupecky, s, 474), Kristian c. 4 (ed. Peka# s. 100}, Udaj je sice témaF fe-
vzat z Arbeova Zivota Jimramova [304, 5. 37], popisovana udalost viak &ogicky do liéeni)legenjdjzagggé. mét doslova pre
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né svilj vyznam tu mé i vzpomenuty Gdaj proloZni ludmilské legendy o tom, Ze Ludmila nebyla pohf-
bena v chramé, ale pod hradebni zdi**' Pokud by tehdy kostel na Tetin€ nestél, byl by tento udaj
nadbyteény. Zcela bezpedné historické zpravy mame aZ o kostelu sv. Michala, kter§ byl na hradisti
postaven z podnétu kn&zny Drahomiry nad Ludmilingm hrobem, aby tam se odehrdvajici zézracéné
udélosti nebyly ptipisovany této mudednici, ale patronu nového kostela'*? Znovu jsou tetinske ko-
stely potom piipominény aZ v listinich vydangch ve 13. stoleti™

Bshem existence tetinského hradiitd se n&kolikrate v jeho arealu pohibivalo. Castedné informace
méme pouze o hibitovech v okoli kostela sv. Michaela (dnes sv. Jana Nepomuckého} a sv. Katefiny,
kdeZto rozsahly hibitov kdesi na pfedhradi byl zcela znien. Dal3f hibitovy znime z blizkého okoli
tetinského hradi§ts [254, s. 159—163)

Dosavadni archeologicka zji§t&ni neumoZiiuji stavbu hradisté pfesn& datovat a ani uréit dobu, po
kterou plnilo svou funkci. Z historickych zprav je zfejmé, Ze za Ludmilina Zivota Tetin jiZ stal. Jak
doklada terminologie, kterou pro oznadeni tohoto hradu pouZivali latinsti i slovaniti legendisté, byl
Tetin ve srovnani s Prahou objektem vyznamové druhofadym.'*

Zatimco Kristidn vécné spravng uved|, Ze Tetin nenf pfili§ vzdélen od Prahy, naopak opisovac stsl.
Prologu o sv. Ludmile doplnil jeho text dov&tkem, Ze Tetin leZi v sthské zemi.'* Z¥Fejmé tak reagoval
na prvni vétu Prologu, podle niz m&a Ludmila pochézet ze srbské zemé.

Tetinské hradi§té bylo vybudovéino na vychodnim okraji berounské kotliny, v niZ je nutno pfedpo-
kladat t&ziste tehdejsiho osidleni. Archeologicky je zatim jenom velmi malo znamo. V§znam tamé&;3i
sidelnf komory zvySovala v raném stfedovéku skutednost, Ze ji prochédzely dileZité stezky spojujici
Prahu s jiZznimi a zapadnimi Cechami a potom déle s cizinou [345, 5. 36—37] Ke stavbé hradi§té byla
vyhlédnuta poloha sice v§borné chran&na ptirodou, avSak v ramci tehdejsiho osidleni vpodstat&
okrajova. Od Tetina rozprostiral se sm&rem k jihu lesn{ pas tvofici vyb&Zek rozsdhlého zalesn&ni
brdského pohofi, oznacovaného je¥t& ve vrcholné gotice jako silvae regiae [233, 5. 166} O lesich
v okoli Tetina nalézame Fadu zminek i ve vrcholng stfedovékych pisemnych pramenech'*® a nepo-
chybn& s nimi souvisel i tam&j3i aFad lové&iho.

VINOR (méstsky obvod Praha 9)

Rané stfedovéké hradists leZici nedaleko Vinofe na severov§chodnim okraji
dnesniho tizemi mésta Prahy bylo sice objeveno jiz v minulém stoletf, pfesto vSak dosud nedoslo
k jeho archeologickému v§zkumu. V odborné literatufe se o ném dlouho objevovaly pouze strutné
zminky [357, s. 432; 90, s. 285, pozn. 2; 200, 5. 369; 201, s. 17, 204, 5. 386; 313, 5. 29}, Teprve J. Kudrnac
objekt podrobn&ji popsal a na podkladé povrchovych nalezd upfesnil jeho datovani do mladohra-
di§tniho obdobi [135, s. 204—205; 136]. V poslednich letech provéadi na ném povrchové prizkumy
J. Richterov4 [226, 5. 364—366] v souvislosti se studiem vyvoje stfedovékeho osidleni na katastru Vi-
nofte.

Hradikté lezi asi 700 m jihojihovychodnim smé&rem od vinofského kostela v nékdejsi zamecké
obote (obr. 25). Zaujimé plochou ostroznu trojahelnikového pidorysu, kterou vymodelovala v rovi-
naté Ceské tabuli dvé adolitka probihajici pFiblizné severojiznim smérem, jeZ se severnc od ostroz-
ny spojuji. V§chodni adoli¢ko protékané potickem ma pfi nevelké hloubce asi 16 m a maximalni 3if-
ce 200 m pomérné strmé svahy, kdeZto z4padni idolitko s ob&asnou vodotedi je méldi a plodsi. Pod
severnim a severozépadnim okrajem hradi3té jsou dnes mokfiny, z&4sti upravené v mensi rybnicek.
Snadny pfistup ke hradisti byl moZny pouze od jihu, kde mé krajina zcela rovinaty raz. Plocha hra-
disté je nyni zem&d&lsky obdg&lavéna; svahy na jejim obvodu i valy pokryva husty listnaty les.

141 Srov. poznamku 137.
142 Kristian c. 4 (ed. Peka¥, s. 102).

143 Srov. poznamku 134. . - ‘
144 Kristidn c. 3 (ed. Pekaf, s. 97): a civitate metropolitana {tj. z Prahy) se cum suis auferens, castellum quaddam haut longe

cui vocabulum inest Tetin. V ludmilské proloZni legend je Tetin hradem, kdeZto Praha slavngm hradem, srov. ed. Vajso-
v, 5. 64, 65.

145 Prolozni legenda o sv. Ludmile (ed. Vajs 5. 64).

146 CDB V, 2 £.708,5. 354; Reg II & 1457,5. 625,
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Ohr. 25. VinoF (obvod Praha 9).

Vinofské hradit€ je dvoudilné; ob& jeho 4sti se samostatnymi opevnénimi jsou navzajem odd&le-
ny pFikopem. Plidorysné se hldsi k malo b&znému typu hradist, k jakému ve strednich Cechach néle¥i
i Levy Hradec. VEt3{ aredl (zaujimajici plochu nazgvanou , Velké hradi§t&“) lezi v severni &4sti ostroz-
ny. Mi nepravidelng trojihelnikovy piidorys o zékladng cca 200 m a hloubce asi 250 m; jeho rozloha
¢ini necelych 3,7 ha. Valové opevnéni probihajici po obvodu je pfiblizné 730 m d]ouhé- v nékterych
mistech dosahuje témé&F tfimetrové vyse. Na jiZni strané hradistd je pred valem vyhlo’uben prikop
tésm"? za kterym bylo postaveno opevnéni druhé ohrazené plochy, je¥ nese pomistni jménoc Malf‘;
hradi§t&“ ‘(tfzb. XIII: nahoie). Ta mé ptiblizng obdélny pudorys o délce 160 m a SiFce kolisajici ’:)d 60
do 75 m; jeji rozioha je 0,9 ha. I ,Malé hradist&*, jez chranilo asi */, délky ji#ni pfistupné strany ,Vel-
kého hradit&”, bylo opevnéno po celém svém asi 210 m diouhém obvodu. Souhrnni délka ob(;’u Vi-
nofskych fortifikaci m&f pfiblizng 940 m. Dv& blizko sebe leZici prirvy ve valech (a to v severoza-
-pfldnim rohu',,Malvého hrgdi§té“ a severng odtud v jiznim valu ,Velkého hradi§t&) byly sice upraveny
3)2{ ';!l ?ﬁiﬁigiécilobe pro vjezd povozl na pole, velmi pravdépodobné se viak kryji s piivodnimi vcho-

Dosavadni v&€domosti o vinoFském hradisti jsou velmi torzovité. Konstrukce opevnéni neni zndma
Z valLvlvna zapadnim obvodu ,Velkého hradist&“ dosud misty vystupuji zbytky &elni kamenné plenty-
R(?vnez o zistavb& hradidt€ se zatim nic nevi. Rozdilna frekvence pottu povrchovych nalezii kera:
mickych zlomkdi na hradisti souvisi zfejm& s nestejn& intenzivnim zasidlenim Jjeho plochy [226, s
:?66] Vyrazna koncentrace povrchovych nalezii Glomki cihel, prejzi a pozdni keramiky v miste,ch.
51:'§1 mélké prohlubné v severovychodni &4sti ,Velkého hradigts” Je s nejvéti pravdépodobnosti po-
zistatkem po tvrzi a dvoruy, které v t&chto mistech dokladaji pisemné prameny ze 16. a pocatku 17.
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stoleti [217, s. 551,235, 5. 167—177). Zatim se nelze s urcitosti vyjadiit o dobé, kdy se na ,Velkém hra-
disti“ pohfbivalo; pomérné &asto pfi povrchovych sbérech nalézané fragmenty lidskych kosti vsak
existenci hibitova n&kde v jeho severni &4sti dokladaji.

Pro chronologii osidleni objektu maji zatim rozhodujici v§znam povrchové nalezy keramickych
zlomkd. Vedle ojedinélych stfepl z pravékych (pFevazné halstatskych) nddob zcela mezi nimi pie-
vlad4 keramika mladohradistni a sttedovéka [135, s. 204, 136, 5. 2/7— 218, obr. 71, 72; 226, 5. 366).

Vinotské hradiité lezi na Gzemi, odkud zndme &etné doklady prav&kého i ran& stfedovékého osi-
dleni [135, 5. 205,254, 5. 90, 92, 112, 132, 173] Tehdy prochézela kdesi v jeho blizkosti v§znamn4 stez-
ka spojujici Prahu s Boleslavi a sméfujici dale ddolim Jizery k severu. Nejstarsi doklady o jejim po-
uZivani pfinaseji vaclavské legendy [346, s. 38—40] Snad to byla i existence tohoto spoje, ktera
podnitila (a to nejspife s pfevladnutim cirkevniho vlivu nad moci svétskou v blizké Boleslavi) i stav-
bu vinofského hradisté. Jaka byla Gloha tohoto objektu pfi zajistovani hospodaFskych a vojenskych
potieb pfemyslovského statu zlstavé zatim pFfedmétem Gvah a diskusi [130, 5. 641]. V nejbliz§im sou-
sedstvi hradist€ je historickymi zpravami doloZena ve 12. stoleti ,villa® Vinot, ze které obdrzela vye-
hradska kapitula dvéma kniZecimi donacemi nékolik sluZebnik.'¥ V t&chto listinich nenf hradi§té
zminéno. Pfiblizné ve stejné dobé byl ve vzpomenuté osadé postaven roménsky tribunovy kostel
[170, 5. 352), v jehoZ blizkém sousedstvi nutno pfedpoklédat panské sidlo — jakysi dvorec. Nejspise
tehdy hradisté jiz ztratilo svou nékdejsi funkci a v§znam, i kdyZ na jeho ploSe se i nadale sidlilo. Prv-
ni zminku o mist&, kde kdysi bylo hradisté, prinaSeji az prameny ze 16. a 17. stoleti; tehdy tam stala
jiz zminénd tvrz a dvir a poloha se charakteristicky nazyvala ,Hradisstko®

VYSEHRAD (mastsky obvod Praha 2)

V 11. a 12. stoletf nejvyznamné&j§im pFemyslovskym hradem po Praze byl Vy-
Sehrad. V §irokém narodnim povédomi je tento objekt velmi t&sné spjat s nejstar¥im obdobim &es-
kych narodnich déjin. Tuto historickou dlohu p¥iFkly VySehradu az Staré povésti eské, jejichZ zakla-
dem je vypravéni vrcholné stiedovékych a renesanénich kronik4fi. Vyvoj vySehradské povésti byl
v literatufe dostatedné& studovan a neni nutné se k tomuto tématu vracet [98, s. 7—70; 179, 5. 9— I 4;
180]

Jiz vicekrite bylo zdiraznéno, Ze vaclavské a ludmilské legendy, které uvadgji velmi mnoho zmi-
nek o slovanskych hradistich ve stfednich Cechach v prvni tfeting 10. stoleti, Vysehrad neznaji. Tato
skutecnost ma nepochybné sviij vyznam pro stanoveni pofitk( Vy¥ehradu. Stejné tak je dileZité
i ml¢eni Ibrahima ibn Jakuba o tomto hradé [300, 5. 393]. Prvnim bezpe¢nym dokladem existence Vy-
Sehradu jsou aZ tamé&j3f razby dendrt Boleslava IL z po¢atku devadesatych let 10. stoleti [87, 5. /08,
116]. Pfiblizné do stejného Gdobi klade tradice — pisemn& zaznamenand aZ v poloving 13. stoleti —
Vojtéchovu konsekraci vySehradské kaple sv. Jana Evangelisty.*® KronikaF Kosmas poprvé vzpomi-
né VySehrad pfi pfileZitosti, kdy mé&l byt na tento hrad pfivezen polomrtvy Jaromir, kterého pii lovu
na Velizi pFepadli Vriovei!'® Z cizich autord se o Vy$ehradu poprvé zminil sasky kronika¥ Thietmar
Mersebursky pfi lieni vyhnani Boleslava Chrabrého z Prahy nékdy na pocatku zafi 1004.'%° Po ce-
lou dobu polské okupace Cech od jara 1003 aZ do pozdniho 1éta 1004 ziistala vysehradska posadka
vérni Jaromirovi'®' a dokonce nebyla tehdy v tamé&j§i mincovné ani pFeru%ena raZba pfemyslov-
skych minci [87, s. 1/8— 119). Kamsi k po&atku 11. stoleti byv4 kladena zprava tzv. V&t§i prokopské
legendy, e sv. Prokop navit&voval v mladi na VySehradg slovanskou $kolu a Ze se tam pozdéji stal
kanovnikem.!”? Historické badénf tém&F vieobecné povaZuje tento fidaj za pozdnf dodatek uginéng
do textu legendy nejspiSe aZ v Emauzském kla§tete [232).

147 CDBI ¢ 111, 113; CDB [ & 387, s. 390 (falzum 12: stoleti).

148 CDB V, 2, & 531, 88.

149 Kosmas I, 34 {ed. Bretholz s, 62).

150 Thietmar Mersebursky VI, 12 (ed. Holtzmann, s. 288, 289).

151 Kosmas ], 35 (ed. Bretholz s. 63): Sed Wissegrad urbs, duci suo fidelis, mansit imperterrita et inexpugnabilis.
152 Vita sancti Procopii maior (ed. SLF, s. 247).
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Tab. I Nahote: Bohnice, ,Z4mka“ (obvod Praha 8). Zapadni obvod hradist ponieny kamenolomem nad vitavskym Gdolim.
Pohled od jihu. Dole: vnitini plocha hradi$té za piiénym valem {na obréizku nalevo). Pohled od severozapadu.



Tab. I. Nahofe: Budet (osada Koviry, 0. Kladno). V levém hornim rohu obrézku budeéské hradisté (predhrad, na horizontu
akropole s kostelem), v pravém dolnim rohu u byvalého cukrovaru soudoby hEbitov s bohatymi nilezy. Pohled od jihu. Dole: Tab. fli. Nahote: Butovice (obvod Praha 5). Zbytky vnéjiihe opevnéni (v mistech cesty a plotu). Pohled od jihov§chodu. Dole:
rotunda sv. Petra a Pavla na zdpadnim okraji akropole. V mistech strom vnitFni val. Pohled od jihoz4apadu. vnitfni val. Pohled od v§chodu. .



N

“

Tab. IV, Nahote: Chote, ,Skrabek” (0. Praha-zapad). Vnitfni strana valu v mistech pravodhlého zalomeni (na obrézku vlevo) Tab. V: Nahote: Jilovists, ,Humensk4“ (o. Praha-z4pad). PHcng val dFive mylng povaovang za Kazinu mohylu. Pohled od ji-
na severnim konci opevnéni. Pohled od z4padu. Dole: val s pfikopem. Pohled od jihu. hu. Dole: severovychodni svah ostroZny s plochou terdskou, snad zbytkem fortifikace. Pohled od severozapadu.



Tab. VI NahoFe: Kozly (0. M&lnik). Severni okraj terasovité vyvySeniny s hradi§tém. V mistech sloupu elektrického vedeni Tab. Vulﬁarlrmfé;-kralovice (obvod Praha 10). Jiznf &4st pfedhradi pfi pohledu s vhéjEiho valw Vpravo vniténi val (v daliim
probihé val. Pohled od severozépadu. Dole: val (na obrizku napravo) s piikopem na jiznim obvodu hradigts. Pohled od v§- priib&hu ponifen stavenimi), vlevo kostel sv. Markeéty. Pohled od v§chodu. Dole: vnjii val (vlevo} v mistech jiZniho zalomeni
chodu. (ponigentho prilkopem pro cestu), kde se st4¥f a vytvalf botni opevnéni pfedhradi. Pohled od zépadu.



Tab. VIII. Nahofe: Levy Hradec (obec Roztoky, o. Praha-zipad). Vnitfni plocha hradité s kostelem sv. Kiimenta. Pohled od Tab. IX. Nahofe: Libutin (0. Kladno}. Kostel sv. Jifi stojici na akropoli hradi§ts Pohled od jihozdpadu. Dole: letecky snimek
severovychodu. Dole: jizni Gboé{ akropole nad Zalovskym potokem. Pohled od jihov§chodu. ' (zr. 1928) akropole hradi’t& s kostelem sv. Jifi. Vpravo uprostfed ¢4st zalesn&ného predhradi. Pohled od severu,



Tab. XI. Nahote: OtmiZe (0. Beroun). Zapadni okraj _Otmiéské hory. Pohled od -zapédu. Dole: Mélnik {o. t¢Z). Zapadni okraj
mélnické ostroiny_(m_isto n&kdej§iho pfemyslovského hradist&) s chrémem sv. Petra a Pavla a s renesanénim zdmkem. Pohled
od jihozédpadu.

Tab. X. Nahote: Hostim, ,Kozel* (o. Bei‘oun). Zbytky vn&jitho valu (v mistech meze porostlé stromy). Pohled od severw. Dole:
Liténi (obec CiyFkoly— L5t&ni, 0. Bene¥ov). Hradi§t& s kostelem sv. Klimenta nad tidolim S4zavy. Pohled od severozdpadu.



Tab. XII. Nahote: Praha. Kresebna rekonstrukce vzhledu v 10.stoleti. Podle I Borkovského. Dole: Stard Boleslav (m&sto
Brandys nad Labem — Stard Boleslav, o. Praha-v§chod). Sou¢asna zéstavba mista n&kdejitho plemyslovského hradi§té. Nale-
vo stfecha baziliky sv. Viclava, napravo od ni kostelik sv. Klimenta. Uprostfed mé&stskd gotick4 bréana postaveni nejspile
v mistech, kde probihal vnitfni val. Pohled od zépadu.

Tab. XIII. Nahote: Vinof {obvod Praha 9). Plocha tzv. ,,M.alého hradi§t", Obvodové opevnéni je zarostlé stromovim. Pohled
od zdpadu. Dole: Sarka (Dolni Liboc, obvod Praha 6). V levé &4sti obrazku akropole hradi§ts, kterou strmé svahy Kozakovy
skily odd2luji od vnitiniho pfedhradi. Pohled od jihu



Tab. XIV. Nahote: Sdrka (dolai Liboc, obvod Praha 6). Jiznf &4st vnitfnfho pfedhradi se zbytky valu. Pohled od zapadu. Dole: Tab, XV. Nahote: Tetin (0. Beroun). Severni strana skalnatého ostrohu s hradi§t&m nad iidolim Berounky. V pozad{ kostel
vychodni val (v mistech vysoké meze) vnitfniho pfedhradi. Pohled od jihov§chodu. sv. Jana Nepomuckého, plivodng sv. Michala. Pohled od severozapadu. Dole: zbytky vn&jsiho valu s pfikopem. Pohled od se-
verozipadi.




Tab, XVI. Vy%ehrad (obvod Praha 2). N&kdejii vzhled vySehradské skély (zdpadniho obvodu hradistZ) na kresb& z po&itku
18, stoleti. Dole: soudasny vzhled Vysehradu. Pohled od jihozapadu,

Znaéné mnoZstvi historickych zprav doc¢itime se o Vysehradu v pisemnych pramenech od sklonku
11. stoleti, necbot za Vratislava IL stal se tento hrad na dobu vice nez pul stoleti hlavnim premyslov-
skym panovnickym sidlem. Kosmas se o VySehradu v dob& Vratislavovy vlady prakticky nezminil.
Zpisobila to zfejmE jeho zndma averze viici tam&jsi kapitule. Kromé& drobné zprivy o udalostech
v roce 1068'** nedocitdime se u n&ho o VySchradu v tomto obdobi nigeho. Nepochybné pozd&jsim
dodatkem, jenZ v archetypu Kosmovy kroniky ptivodné nebyl, je samostatna kapitola o zaloZenf vy-
Sehradské kapituly kolem roku 1070, obsahujici i podvrZenou zakladaci papeZskou listinu. Cteme ji
u 26. kapitoly druhé knihy této kroniky pouze v jejim §trasburském a mnichovském rukopise.’™* Vy-
Sehradského kapitulniho kostela sv. Petra se viak tyka prava papezska listina z 18. 3. 1074'** a tam&j-
§i kapituly potom Vratislavovo nadani, dochované az v listinném falzu 12. stoleti'*

Ke sklonku 11. stoleti po epoSe Vratislavové zaznamenal Kosmas na VySehrad& vanoéni pobyty
dvou Ceskych knizat'¥” a potom se nékolikrate zminil o tomto hradu p¥i nejriizngjsich historickych
udélostech v prvn{ &tvrting 12. stoleti.'”® Posledni jeho uidaj tyka se pobytu olomouckého Gd&lného
kniZete Oty na Vy3ehradé po Vladislavové amrti a jeho nedsp&iné snahy ziskat kniZeci stolec.!’
O Vysehradu v dobé vlddy Sobéslava L dosti podrobné referuje Kanovnik vySehradsky. Tento pa-
novnik provedl v roce 1129 rozséhlou prestavbu vy$ehradského kapitulniho kostela i vlastni kapitu-
ly, byl s ni ve velmi t&snych stycich, vyuZival jejich objektd i k nékterym svétsk§m Geltim a prede-
v3im na VySehrad€ plnil Fadu vladatskych povinnosti'®® Vy¥ehradu se tyka i znama Sobé&slavova
listina, v niZ panovnik rozsifil pocet vy¥ehradskych kanovnikd a soudasn& kapitulu hojn& obdaro-
val.'® V listing je VySehrad uveden mezi nejvyznamng&jsimi soudobymi premyslovskymi hrady.'*?

Pojmenovéni Vy$ehradu pochézi jiz z raného stfedovéku. Poprvé toto jméno &teme ve zkomolené
formé na rubu denér( Boleslava II. [87, s. 1/6]. Ze zahrani&nich autor ho uvadi Thietmar Mersebur-
sky.'® Priblizné o jedno stoleti pozd&ji je zcela b&Zné v Kosmoveé kronice.!™ Ve zfal§ované zakladaci
listing vySehradské kapituly, ktera byla vloZzena do dvou rukopisi Kosmovy kroniky, nalezneme i vy-
svétlenf v§znamu jména VySehradu.'®® I moderni toponomastika ho vyklad4 vpodstaté stejng a to ja-
ko ,hrad na vy3in€“ [277, 5. /58] Podle Kosmy nazyval se piivodni hrad stojici jiz v bajném obdobi
Ceskych déjin v mistech pozdéj§iho VySehradu Chvrasten.!® Existenci tak starého opevnéného sidla
na vySehradské skale archeologicky vyzkum nepotvrdil a proto s jeho existenci soutasné badani ne-
pocité [328, s. 575]

Pulkaviiv vyklad nejstar§ich vy§ehradskych d&jin, pozdgji doplnény Viclavem Hajkem z Libo&an
a udanlivé potvrzeny i ddaji v literarnich podvrzich z po¢atku 19. stoleti, velimi Siroce pronikl do na-
rodnfho povédomi a podnitil také zijem mnoha odbornik(i o tuto lokalitu. Pogatky moderniho ar-
cheologického vyzkumu Vysehradu jsou spojeny s M. Liissnerem [176, 5. 7—8], K. Vlagihou [353),
B. Matéjkou [168] a . Herainem [91; 92]. Na jejich préci navazal po prvni svétové vélee vyzkum pro-
vadény tehdejsi Komisi pro vyzkum VySehradu, jehoZ vysledky nebyly zvefejndny [81; 179,
5. 54—57). Dosud neukondeny systematicky archeologicky vyzkum probiha na Vysehrad& od roku
1968. O jeho pritb&hu a zjist&nich je k dispozici cela fada dilich studii [nejdtlezitéjsi prace: 175; 176;
178; 179; 182; 183; 184; 185; 186). Velmi mnoho pozornosti vénovali VySehradu také déjepisci uméni
[shrnut{ dosavadnich vysledkii: 53, 5. /76 —1792;170, 5. 235—240], numismatikové [87; 238] a historiko-
v€, ktefi moderni studium tamé&j$i problematiky zah4jili J. Lippertem [146]

153 Kosmas II, 24 {ed. Bretholz, s. 117).

154 Kosmas, dodatek (ed. Bretholz, s. 252—254). Srov. té2 CDB [ & 384, 5. 356 —357.

155 CDBI ¢ 69,5.72—73.

156 CDRBI ¢ 387,s. 372—390.

157 Kosmas I1, 50 a I11, 8 (ed. Bretholz, 5. 157, 168).

158 Jedna se o udailosti v letech 1105, 1109, 1110, 1113, 1119, 1125, srov. Kosmas III, 17, 28—31, 34, 39, 45, 57 (ed. Bretholz, s.
180, 197 — 199, 201, 205, 211, 219, 233),

159 Kosmas III, 60 (ed. Bretholz, s. 239).

160 Kanovnik vySehradsky (ed. FRB i, 5. 206, 207, 208, 209, 212, 221, 227, 232, 233).

161 CDBILE 111,5 112—115.

162 CDBL& 111,5.113, _

163 Thietmar Mersebursky VI, 12 (ed. Holtzmann, s. 288, 289).

164 Srov. podle rejstiiku v BretholzovE edici Kosmovy kroniky.

165 I;%%Tzﬁbggggik {ed. Bretholz 5. 253): Locus ergo, in quo est erecta, Wissegrada cognominantur, quod sonat litteraliter:

166 Kosmas I, 9 (ed. Bretholz, s. 20): ... edificant urbem, quam moderni nuncupant Wissegrad, tunc autem ab arbustis traxe-
rai nomen Hvrasten.
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Obr. 26, VySehrad (obvod Praha 2).

Vysehradské hradi$t& bylo vybudovéano na §ir$im ostrohu nepravidelné &tyFahelnikového plidory-
su, vybihajicim z pankréické ploginy severozapadnim smérem aZ k pravému vitavskému biehu v mis-
tech, kde se do Feky od vychodu vléva potok Boti¢ (obr. 26). VEtSinu obvodu ostroZny tvofi strmé
svahy (nad Vltavou pFechézejici v piikrou, p¥iblizng 40 m vysokou VySehradskou skalu) vitavského
a boti¢ského Gdoli. Pouze na jihovychodé je ostroh §iji spojen s okolnim terénem. N&kdej3i vzhled
ostrozny byl radikalné pozméné&n vystavbou vySehradské gotické a potom predeviim barokni pev-
nosti (tab. X VI). Sidlistn{ rané stfedovéky horizont, leZici ve stfednf ¢asti ostroZzny pfiblizné ve vysi
224 m n.m,, je misty pfekryt zna¢né silnym nadloZim, které velmi pozménilo n&kdejsi reliéf. Proto
nejsou zatim zniamy piesny pidorys, velikost a ani vnitfni ¢lenéni vySehradského hradist€. Predpo-
kladi se, Ze slovanské opevnéni probihalo p¥iblizné po obvodu ostroZny a na jihovychodé pietinalo
§iji nékde za rotundou sv. Martina. Hradi§té mélo nejspiSe nepravidelny trojihelnikovy ptidorys
o nejvétsi délce 350 aZ 400 m (ve sméru zapad — vychod) a maximalni Sifce asi 340 m. Ohrazena plo-
cha zaujimala terén o rozloze 9 aZ 10 ha. Vnitfni élenéni hradist€ v nejstar§sim obdobi neni znimo.
V romanské dobé se rozkladal kniZeci (kralovsky) okrsek v jihozapadni, p¥irodou nejlépe chrinéné
casti hradisté.

O nejstar§im opevnéni VySehradu toho zatim mnoho nevime. Pouze na severnim obvodu hradisté
v mistech dnegnich Karlachovych sadii poda¥ilo se odkryt zbytky hradby s ¢elni kamennou plentou
a s ro§tovou konstrukei. Pfed hradbou, rimcové datovanou do prtb&hu 10. a 11. stoleti, probihal pfi-
kop [179; 182, 5. 106; 183, 5. 179]. Zndmy Gdaj kronikafe Kosmy, Ze v dobg vlady Bfetislava IL. v roce
1109 se vySehradské hradby povazovaly za bezpeéngjsi prazskych, nejspiSe naznaluje, Ze nékdy
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pred timto datem byly bud diikladn& opraveny, nebo nové vybudovany.'s” Pfi archeologickém vy-
zkumu se je zatim nepodafilo objevit. Do doby Vratislavovy se klade i stavba pravodhlého ohrazeni
kralovského okrsku v jihozépadnim cipu vy¥ehradského hradi§té. O vzhledu tohoto opevnéni jsou
vyslovovény rtizné nazory [114]. PFed timto opevnénim probihal ptikop, ktery byl preklenut dosud
stojicim jednoobloukovym mostem.

Ani o zéstavbé VySehradu v nejstar§im obdobi jeho existence toho mnoho nevime. Archeologic-
kym vyzkumem byly pouze v dnesnich Karlachovych sadech zji§tény jamy, &4st chaty a kalové jam-
ky ramcové datovatelné do 10. a 11. stoleti[178, 5. /159] Nepochybné stavbou jiného charakteru byla
ta, z niz se dochovala pouze &ist zdiva stavéného z lomového kamene spojovaného hlinou; tyto
zbytky byly nalezeny pod zéklady roméanské baziliky sv. Vavfince. Jsou interpretovény jako pozista-
tek chramové stavby o kiizovém phidoryse nejspiSe z konce 10. stoleti [110; 115]. Tento vyklad neni
viak vieobecn& pFijiman [173, s. 40]. Existenci nejméné jednoho kostela na VySehrad& v roce 1004
doklad4 Thietmarova zminka o vyzvanéni vy$ehradskymi zvony.'*® Podie jiZ vzpomenuté pozdni
tradice mé&la tehdy stat na Vysehrad& kaple sv. Jana Evangelisty. Do nejstar§iho obdobi vySehrad-
skych dé&jin se také klade kaple sv. Klimenta, o nfZ se poprvé docitame aZ v listinném falzu ze 13. sto-
leti.'®® V této souvislosti je mozné zminit se i o kapli sv. Mati Magdaleny, o niZ se déje prvni zminka
v dob& Sob&slavové.””® O viech t&chto sakrilnich stavbach zatim nic nevime.

Mnohem lépe je zndma zéastavba VySehradu aZ od posledni Etvrtiny 11. stoleti, kdy se nacas tento
objekt stal hiavnim sidlem premyslovskych panovniki. Z tohoto obdobi pochazi i dosud stojici ro-
tunda sv. Martina. S Vratislavovou stavebni &innosti se spojuje bazilika sv. Vaviince [170,
5. 238—240] a potom i vystavba objekti kapituly, stojicich na pfedhradi. Ty zatim téméf nezname
[116, 5. 82] Soudasné s kapitulnim domem byl stavén i kapitulni chrdém sv. Petra, jehoZ vyvoj, jen
ramcové dokumentovany daji pisemnych pramend, byl nyni detailné osvétlen nejnovéjsim archeo-
logickym vyzkumem [111; 112; 116, 5. 86—93; 177}

Z profannich staveb je jiz pro sklonek 10. stoleti doloZena na VySehrad€ mincovna, jejiZ umisténi
také nezname. Rovn&Z nezndma je i poloha nejstariiho kniZzectho palice, se kterym je nutno na Vy-
sehradé potitat nejpozdgji od sklonku 10. stoleti. V mlad$im obdobi stél palac v tzv. palacovém
okrsku v jihozapadni &4sti plochy hradiité. Destrukci palace zplsobila 30. Cervence 1119 vétrna
smrit. Z Kosmova li%eni této udalosti je zfejmé, Ze s¢ jednalo o stavbu kamennou a patrovou.'

1 kdyz o objektech stojicich v ran& stfedovékém obdobi na VySehradé existuje cel4 Fada historic-
kych zprav a nékteré z nich bylo moZno i archeologicky prozkoumat, piesto celkovy vzhled hradi§té
v tomto obdobi ndm zatim unika.

Pti archeologickych vyzkumech podafilo se na VySehradé prokazat existenci tfi kostrovych hibi-
tovili, na kterych se patrng zagalo pohfbivat na sklonku 11. stoleti [113; 176, 5. 24; 177, 5. 115, 178,
5. 160—163; 179, s. 80—8/]. Starsi hibitovy zatim na Vy3ehradé znamy nejsou, jejich existenci nelze
oviem vyloutit.

Zatimco chronologii zékladnich v§vojovych etap VySehradu je moZno rdmcové stanovit podle
historickych udalosti vztahujicich se k tomuto objektu (jednu etapu pfedstavuje pfelom 10. a 11. sto-
leti, dal¥f potom obdobi, kdy tam sidleli &eti panovnici), otevienym problémem ziistava urceni doby,
kdy byl VySehrad postaven. Pfi dosavadnich archeologickych vyzkumech nebyly tam nikde zatim
nalezeny pamétky, které by podle dnesnich znalosti pochazely z obdobi pfed 10. stoletim. Ml&eni pi-
semnych pramenii o Vy$ehradu v prvnich dvou tietinich 10. stoletf i celkové soudobd situace v pie-
myslovském prostfedi &ini viak stavbu VySehradu jiz v tomto obdobf malo pravdépodobnou. Spise
je nutno s ni pogitat aZ nedlouho pfed tim, kdy méme existenci VySehradu dolozenu tam&j$imi dena-
rovymi razbami. Jak naznac¢uje archeologicky material, mohla byt vySehradské ostroZna osidlena jiz
pfed stavbou opevnéného sidla,

167 Kosmas NI, 29 {ed. Bretholz s. 199): ... transfert se cum allis ad tutiorq urbis Wissegrad menia,

168 Srov. poznamku 150,

169 CDB II & 371, s. 406, Srov. i potvrzeni této listiny Viclavem L v roce 1240: CDB /I, 2, £ 253, 5. 343 --344.
170 CDBLE 111,5. 114,

i71 Kosmas II, 45 (ed. Bretholz, s. 219).
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Vysehrad naleZel po celou dobu své existence k nejpfedn&jsim premyslovskym hradim. Tato sku-
te¢nost byla zvIa3t zfejma v dobé, kdy se stal docasnym sidlem eskych panovniki. Tehdy se o ném
psalo jako o ,matce a pani viech &eskych hradi.“"’? Proto také Kanovnik vyehradsky stavél Vy3e-
hrad i Prahu na jednu droveii a ob& mista povazoval za nejdtilezitgjsi Seské hrady.'® Vysehrad je ta-
ké uveden v Sobé&slavové listing vypocitavajici nejvyznamné&jsi soudoba pFemyslovsk4 spravni cen-
tra.'” Jeho dachody néleZely k nejbohatsim v tehdejiich Cechach. Uzemni rozsah pkedpokladaného
vySehradského kraje je viak sporny [198, 5. 177] NejbliZsi hospodaFské zdzemi VySehradu tvokilo je-
ho podhradi [187], poprvé vzpominané nep¥imo jiz v tdajné Fe€i knézny Wirpirky v r. 1091'% a po-
tom v Sobé&slavové listing datované do roku 1130."® Ekonomicky vyznam VySehradu zdaraziiovala
i jeho poloha na stezce spojujici Prahu s jiznimi Cechami, které se teprve ve vrcholném stfedovéku
dostalo nazvu tiborska. -

Po opétovném pfesidleni Pfemyslovci na Prazsky hrad zacal od poloviny 12. stoleti vyznam Vyge-
hradu pozvolna upadat, i kdyZ existence kapituly zarucovala tomuto mistu stdly vyznam v oblasti
cirkevni.

Stfedodeské lokality
mylné povaZované za slovanska hradiste

Vedle vyie popsanych hradist uvadi pFedev§im star¥i odborna literatura jesté celou Fadu dalsich mist
ve stfednich Cech4ch, kde Gidajn m&la byt slovansk4 hradi§té. Soudasné archeologické badéni viak
vétSinu téchto objektt ze seznamu slovanskych hradist bezpeéné vylougilo. V nasledujicich odstav-
cich je uveden alfabeticky sefazeny soupis t&chto mist spolu se struénou charakteristikou a nejdile-
Zit¢jsl literaturou.

Brandys nad Labem (mé&sto Brandys nad Labem — Star4 Boleslav, o. Praha-vychod). Toto Gdajné
hradisté uvedl do literatury J. L. Pi¢ [204, 5. 363] Existenci hradist& mu dokl4dalo pFedev&im pomistni
jméno ,Na hradku®, které se vaze k uzkému ostrohu nad levym labskym b¥ehem v blizkosti zdmku.
Jiz K. Guth [82, 5. 815, pozn, 42] spravné konstatoval, Ze z tohoto mista jsou sice znimy povrchové
nalezy mladohradi$tni keramiky, aviak zcela tam chybi pozistatky fortifikaci. Také nepatrné vzdale-
nost od staroboleslavského hradu &ini existenci hradi§t& v t&chto mistech nepravdépodobnou, nebot
v takové blizkosti se v raném stfedov&ku dv& soucasna hradisté nebudovala, '

Brezi (0. Praha-vychod). Hradi3té u Bfezi bylo znamo jiz J. E. Vocelovi [357, s. 432), za slovanské
ho oznatil aZ }. L. Pi¢ [204, 5. 364]. Povrchovym v§zkumem a sbéry dlomki pravéké keramiky poda-
Filo se J. Kudrnacovi [133] bezpetn& prokéazat mladohal$tatské staii tohoto opevnéni.

Jevinéves (0. Mélnik). Za slovanské ostrozné hradité byla n&kdy také povaZovana opevnéni polo-
ha nazyvand ,Hradek”. Chronologické zafazeni jevinéveského objektu se opiralo pouze o nepfimy
doklad: na blizkém hradi§tnim pohfebisti byly totiZ nalezeny honosné tepané gombiky, jeZ jsou ob-
vykle oznaovany za ozdoby pouZivané pfedev§im zimoZnym hradskym obyvatelstvem [312. 5. /4,
15]. Amatérsky vyzkum jevin&veského valu viak bezpecné prokdzal aZ vrcholné stfedovéky pivod
této fortifikace [247, 5. 111, 366, 5. 212, pozn. 11].

Kosof (0. Praha-zdpad). Zasluhou amatérského badani byla do poétu stfedogeskych slovanskych
hradi8t pfifazena i poloha ,Na hradku” v KosoFi, oznadovani téZ nékdy jako hradi§té u Radotina
[197]. S existenci tohoto hradi’té se v odborné literatufe zcela b&7né& poéitalo [130, s, 640—641; 205,
5. 233). V ned4vné dob& nové provedené ohledani této lokality viak bezpe&ng vyloudilo existenci slo-
vanského hradisté v t&chto mistech (ohrazena plocha je velké jen asi 10x 15 m).

172 Kosmas, dodatek (ed. Bretholz, s. 252): in metropoli Boemie urbe, Wissegrad vocata, que omnium terre illius civitatum
guasi mater et domina est. - - .

173 Kanovnik vySehradsky (ed. FRB I s, 221): Wiltawa, quod metropolitanas nostras urbes Pragam el Wissegrad alveo dividit,

174 Srov. poznimku 162.- - .. ‘

175 Kosmas II, 45 (ed. Bretholz 5. 152). [K lokalizaci tohoto tdaje srov. 64, 5. 41},

176 CDBI G 111,s 114,
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Praha — Branickd skdla (méstsky obvod Praha 4). Pouze hypotetickymi advahami vyrekonstruo-
val v této poloze slovanské hradisté J. Kral [125, s. 50— 718} Hypotéza byla v odborné literatufe od-
mitnuta [zavér polemiky: 316).

Praha — Dubed(mé&stsky obvod Praha 10). Z¥ejmym nedopatfenim bylo v nedavné dob& vzpome-
nuto v odborné literatufe ddajné slovanské hradisté u Dubce [227, s. /82— [83] Zprava je viak myl-
né, na uvedeném dzemi Zadné slovanské hradist€ neexistuje.

Praha-Hostivar (méstsky obvod Praha 10). JiZ od doby Piovy [204, 5. 366] objevuji se v odborné
literatufe pomé&rn& ¢asto zminky a Gvahy o slovanském hradisti v Hostiva¥i [jeho podrobny popis:
309, s. 65]. Men§i v§zkum provedeny na této lokalit¢ Muzeem hl. mésta Prahy prokéazal tam pouze
mladohalStatské opevnéni [166],

Praha-Podho¥f (mé&stsky obvod Praha 7 a 8). Sporadicky a zpravidla jenom s velkymi vyhradami
byla v odborné literatufe [napf. 66, 5. /33] nékdy mezi slovanskd hradi§t& Fazena i lokalita Podho¥i,
poprvé zminén4 jiZ E. Storchem. Vyzkumem provadéngm v Podho#{ od r. 1970 Muzeem hl. mésta
Prahy bylo zji§téno pouze pravéké osidleni [68; 167, s. 699)]

Privory (0. Mélnik). Tato lokalita byva Casti literatury Fazena mezi nejstari slovanska hradiste
v Cechéch a byvaji navic s ni n&kdy spojovany nékteré odvazné historické hypotézy [326, 5. 33, pozn.
1,247, 5. 341] Archeologicky vizkum lokality, provedeny jiZz v roce 1939 a dosud v odborné literatu-
fe podrobné&ji nezvefejnény, nikde na obvodu taméjsi staroslovanské osady opevnéni neprokézal.
Nejnovéji byly proto PFivory oznageny jako nihorni sidlisté [287, s. 355

Revnice, ,Mald Babka* (o. Praha-zipad). Mezi slovanskéa hradi§t& pFipo&etl tuto lokalitu E. Simek
[273, 5. 88—92] Domnival se, Ze je to Kosmou vzpominany slavnikovsky pomezni hrad v pohofi
Oseka, ktery je kronikaFem zmin&n k roku 981.""7 Sviij nazor opiral E. Simek o ditvody antropogeo-
grafické a potom o tamé&jsi nalezy hradiitni keramiky; ty v8ak nebyly nikdy publikovany a nyni jsou
nezvéstné. Jak prokézalo dal§i badani, je ,Mald Babka“ nepochybn& hradi§t¢ém prav&kym [310,
5. 144]

Slany, Slanskd hora (o. Kladno). Zfejmé pouze nedopatfenim byla nejnov&jsi toponomastickou li-
teraturou [149, 5. 273] oZivena mySlenka o existenci slovanského hradisté v této poloze. J. L. Pi& [204,
5. 384} uvedl sice Slinskou horu ve svém soupisu hradist, velmi intensivni archeologické vyzkumy
tam viak nikdy neprokézaly existenci slovanskych fortifikaci.

Tmar, ,Kotyz" (0. Beroun). Od sklonku minulého stoleti, kdy B. Jelinek [99, s. 653 —6357] poprvé
upozornil na tuto lokalitu, objevuji se ob¢as Gvahy o jejim ran& stfedov&kém st4fi. Tyto nazory se
opiraji o zlomky hradi§tni keramiky, které se v aredlu hradi3té nalézaji spolu s pravékou keramikou
halstatskou [9, 5. 9—12; 351, 5. 655] Celkovym svym rédzem hradisté spiSe odpovidd opevné&nym ob-
jekttim halStatskym [133, 5. 474}

Zavist u Zbrasiavé (obec-Dolni Bfezany, o. Praha-zapad). V celé fadé praci snaZil se E. Simek
[napf.: 270, s. 231 —235] prokazat hradistni stdf{ mohutnych opevnéni na Zavisti, nebot to odpovida-
lo jeho nazoru o Vitavé jako o hranici mezi sférou slavnikovskou a pfemyslovskou v 10. stoleti. Sy-
stematicky archeologicky vyzkum v3ak jednoznaéné prokézal pravéky piivod taméjsich opevnéni.
V hraditnim obdobi byly rozvaliny nékdejsi pravéké pevnosti nékolikrate osidleny pouze mensimi
skupinami slovanského obyvatelstva [174, s. 13, 184—199]

177 Kosmas [, 27 (ed. Bretholz s. 49): ad occidentalem plagam contra Boemiam rivulum Surina et castrum, quod est situm in
monte Osseca iuxta flumen Msam,
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II. Historicky vyvoj a promény
stfedoceskych slovanskych hradist
v raném stfedovéku

O podatcich slovanskych hradist ve stfednich Cechdch a o jejich nejstar§im obdobi nelze zatim
fici nic konkrétniho. Zipadoslovansky Wogastisburk a starobyla slovanska hradiska znamaé jinde ve
slovanském sv&tg [119, 5. 169—172] shodné dokladaji, Ze bude i na feském Gzemi zapotfebi poditat
s existenci hradist jiz od 7. stoleti; zatim tak staré objekty odtud nezname. Tato absence miZe byt
ovSem zpisobena i chybnou chronologii archeologického materiilu, to je pfedev§im keramiky. K ur-
Citym korekturam v datovani pocatkd hradi$t na ¢eském Gzemi jiz dochazi [55, s. 396). Je velmi prav-
dépodobné, Ze v nejstardim obdobi mohla u Slovand zastavat funkei opevnénych sidel vySinna sidli3-
t&, jejichZ vyzkum se u nas v posledni dobé dostava do popredi badatelského zajmu.

Podle souasnych znalosti 1ze za nejstars$i dosud zndma stfedoCeska slovanskd hradi§té€ oznadit t¥i
objekty v praiské kotlin& (Bohnice ,Zamka", Butovice, Sarku) a déle hradist& budedské, jehoZ d&jiny
oviem trvaji potom po nékolik staleti. Patrné pfedpfemyslovsky je i objekt hostimsky. Napadni je
tu pFedeviim kumulace hradidt na praZském Gzemi, kterd nepochybné doklad4 dileZitost tamé&jsiho
osidleni. V nepravidelném rozloZeni nejstar§ich hradist opakuje se situace i jinde ve slovanském své-
té znaméa a polskym badanim intepretovani jako doklad decentralizované struktury spolecnosti
v obdobi predstatnim [140, s. /66].

Nepochybné mnohem lep¥i moZnosti poznéni vivoje hradiif nastavaji od sklonku 9. stoleti. Je to
umoznéno zCasti vEtsi intenzitou archeologickych vyzkum( provadénych na lokalitich z mladsich
obdobi, v mife mnohem vét§i viak stoupajicim mnoZstvim pisemnych historickych prament, ze kte-
rych nejvice zprav o udalostech v Cechich na sklonku 9. a v prvnich tfech a# &tyfech deceniich 10.
stoleti Gerpame z viclavskych a ludmilskych legend. [ kdyZ zajem hagiograft byl samozfejmé orien-
tovan pifedeviim na Zivotni osudy sv&tcl, pFesto ve svych dilech zaznamenali také celou fadu zavaz-
nych informaci z oblasti politickych déjin a dokonce se vicekrite zminili i o soudobych p¥emyslov-
skych hradech. Tyto informace jsou znaéné riiznorodé a pouze u nékterych objektl podrobnéjsi.
Viibec nejvice Gdaji se docitame o (Staré) Boleslavi.

Dilezité nejsou oviem pouze (daje, které legendisté zaznamenali o jednotlivych hradech, ale his-
toricky zavaZna je i samotnd skuteCnost, kterym objektim vénovali tito pisatelé svoji pozornost
a koho oznacili za jejich vladce. Vedle Prahy ¢teme v legendach je$té zminky o (Levém) Hradci,
Budgéi, Tetinu, (Staré) Boleslavi a nepfimo i o Mélniku [67, 5. 830—832], coZ viechno byly objekty
pfemyslovské, zatimco z ostatnich Cech vzpominaji pouze zlickou Kou¥im. V legendich uvedena
premyslovsk4 hradi§té vymezuji ve stfednich Cechéach nerozlehlé teritorium zasahujici od Slénska,
Kladenska a Berounska aZ po dolni Posazavi, Brandysko a jizni ¢ast Mélnicka. Jediné na tomto tze-
mi se v dobé& Véclavove a za dvou jeho pFedchidel na kniZecim stolci odehréavala celd historie pfe-
myslovského rodu. Zfejmé aZ do doby Vaclavovy ovladali Premyslovci pouze toto nerozlehlé stie-
dodeské teritorium, zatimco v ostatnich oblastech Cech stéle jesté tehdy Zila dal§i kniZata. Jak sv&déi
celd Fada historickych zprav i udalosti, me&li véak Pfemyslovci natolik vysadni postaveni, Ze byli za-
hraniénimi autory povazovani za predstavitele celych Cech ¢i alespoii za nejvyznamnéjsi desky viad-
nouci rod. Proto také praveé Premyslovece Bofivoje pFimé&l Svatopluk k pfijeti kfesfanstvi a na jeho
tizemi vyslal Metod€j misii vedenou kné&zem Kaichem.! Podle nédzoru n&kterych historiki [naposle-

I Kristian c. 2 (ed. Peka# s. 92—93).
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dy: 304, 5. 89] se téhoz Premyslovee tyk4 i znamy Reginontv Gdaj o jakémsi vladci Seskych Slovann
v dobé, nez se v roce 890 zmocnil Cech moravsky Svatopluk.? Premyslovei méli rovnéz aktivni tidast
na jedné z nejvyznamnéjiich udalosti politickych d&jin Geskgych Slovani v 9. stoleti, JiZ bylo vymané-
ni Cech z podrugi velkomoravské iSe v roce 895. V cele poselstva, které v Rezn& dojednalo formalni
podrizenf Cech krali Arnuifovi, stal totiz Spytihnév L spolu s jakymsi Witizlou.* Tento druhy predék
Ceskych kniZat pouté na sebe pozornost jiz nékolika generaci déjepiscil. I kdy? nékte#i historikové
[napf. 96, 5. 202—203, pozn. 197] a nejnovéji i antropologové [354, necisl s. 33, 40] ho ztotoZituji se
Spytihnévovym bratrem, pozdéjiim Seskym kniZetem Vratislavem I, je tento vyklad v rozporu
s Udaji pisemnych pramend a je tudiz chybny [330, dil II, 1, s. 122, pozn. 413; 305, s. 237]. Pro &asto se
objevujici tvrzeni, Ze Witizla byl snad vlddcem Charvatii ve v§chodnich a severovychodnich Ce-
chich, neexistuje oviem 24dny jednoznaény doklad a je pouhou hypotézou. Stejn& dobfe mohl Witi-
zla ovladat Cechy severozapadni & jind dzemi, kde archeologie zji§tuje husté osidleni, koncentraci
hradi$t a doklady pro existenci slovanské nobility. Rezenské jednani v roce 895 je zajimavé tim, Ze
bylo posledni vyznamnou politickou udalosti, kdy Premyslovci nevystupovali navenek jako jedini
predstavitelé celych Cech a o své postaveni se délili jesté s n€kym jingm. Znamé a Casto historiky
studované Arnulfovo a Jindtichovo ta%eni do Cech v roce 929, které mélo za cil pfemyslovskou Pra-
hu, ndzorn& ukazuje, Ze v dobg& Viclavové osudy premyslovského centra ovlivitovaly jiZ d&jiny celé
Ceské zemé*

I kdyZ vzpomenuté historické udalosti dobfe dokumentuji viidéi postaveni Premyslovell na Ses-
kém Gzem{ za kniZete Véclava a za pfedchozi vlady jeho otce, stryce i déda, pFesto to neznamen4, Ze
by jiZz tehdy byly celé Cechy sjednoceny pod premyslovskou nadvladou. Proti tomu hovofi nejen
prabeh vzpomenutého Fezenského jednani, ale i legendisttiv tdaj o Ludmiling pivodu z jiné ,provin-

cie* Cecht,” Widukindav pluraini tvar ve zmince o zpoplatnéni Cech Jindfichem L. v roce 929 g Vic- -

lavovo stietnuti s koufimskym vévodou, jemuz teprve pozdni t¥. Dalimil dal jméno Radislav.’

Vy3e vzpomenutd historickd svédectvi o vysadnim postaveni Piemysloved v Cechach a soudasné
také o rozdéleni deské zemé pod spravu Fady samostatngch knizat, lze vysvétlit jeding odlisnymi for-
mami nadvlady, jaké Pfemyslovci uplatiiovali jednak na stfedoteském fizemi a jednak viigi ostatnim
oblastem Cech. Zatimco jejich vlastni a jimi pfimo spravovanou doménou bylo pouze nerozlehlé
stfedoeské tizemi, jehoZ obvod pfiblizné vymezovala fada hradd, ze kterych (Starou) Boleslav, Te-
tin, Bude¢ a Mé&lnik vzpominaji vaclavské a ludmilské legendy (obr. 27), na ostatnim eském tizemi
Zila dalsi (nepfemyslovska) kniZata. Ta uznavala formalni nadvladu Pfemysloved, coZ vyjadfovala
riiznym zptisobem, pravdépodobné nejéast&ji (i kdyZ historické doklady chybi) odevzdavanim tribu-
tu.

Vzpomenutd praxe pouze formalniho ovladani byla v raném stfedovéku zcela b&zn4. Setkdvime
se s ni i v d&jinach francké fi¥e. Jisté nenf bez vyznamu, Ze soudobi autofi velmi peclivé rozlifovali,
které zem& a nirody byly francké fi§i poplatné a které ji byly podmanény. Velmi pfesvédgivé to do-
kladaji slova Zivotopisce Karla Velikého Einharda, #e tento panovnik nékteré »narody uéinil poplat-
nymi... daleko v&tsi pocet pfijal v poddanstvi“? O tom, %e se nejedna o pouhou autorovu stylistic-
kou hfickuy, ale o v&rné rozli¥eni dvou tehdy skuten& praktikovangch forem zavislosti, nis nepie-
sv€dluje pouze samotna praxe franckych, vychodofranckych a pozdsji némeckych vyboji proti
jejich vychodnim slovanskym sousediim, ale podobné Gdaje i v jingch pisemngch pramenech. V dile
biskupa Liudpranda, ktery oviem psal o udalostech s odstupem nékolika desetileti, jsou odliseny kra-
Je, které si staff Mad'afi podmanili a které obsadili.’ Koneéné i Svatoplukova Velkd Morava vybirala

Regino, Chronicon ad a. 890 {ed. MGH 55 I 5. 601). ) 5

Annales Fuldenses ad a. 895 (ed. MGH S5 /, s.411): omnes duces Boemanorum ... quorum primores erant spili gneuuo,

ui utizla . ..

Widukind 1, 35 (ed. MGH SS [I}, 5. 432).

Fuit in provincia Boemorum (ed. Chaloupecky, s. 467). ) )

Widukind 1, 35 (ed. MGH SS III 5. 433): Igitur rex Boemias tributarias faciens

Kristian ¢. 10 (ed. Peka#, s. 125); t¥. Dalimil k. 28 (ed. Havrdnek, Darthelka, Kristen, s. 56). - '

Einhard, Vita Karoli Magni c. 15 (ed. MGH SS I, 5. 451]: omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum ac Visulam

Sfluvios oceanumgque ac Danubium positae, ... ita perdomuil, ut eas tributarias efficeret; inter quas fere praecipuae sunt

Welatabi Scrabi Abodriti Boemani — cum his namgque bello conflixit —; ceteras, quarum maior est numerus, in deditio-
usce it uy n - I3 .

9 f&rg;randf’)\ntapodoseos 1L, 2 (ed. MGH S5 III, 5. 228): Moravanorum gentem ... sibi vendicant; Bagoariorum etiam fines

occupant
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Obr. 27, Stfedodeska premyslovskd doména se soudobymi hradisti na sklonku 9. a v prvni tfeting 10. stoleti. Na mapce vyzna-
Zeny vrstevnice 300 m n.m. a 400 m n.m.

podle Thietmarova sv&dectvi poplatek ze vzdalen&jgich krajt, které jiZ pfimo neovlddala.'® Formalni
zavislost byla nejéast&ji vyjadfovana placenim poplatku (nékdy pravidelného, nékdy odevzgévanéh_(?
ve formé dard apod.), pfiemz si poplatna strana zachovdvala svou vlastni vlidnouci aristokracii,

zplisob vlady i ostatni znaky nezévislosti. Zavazek placeni poplatku na sebe ptijimal slabsi, aby se

tak uchranil p¥ed kofistnickymi vileSnymi taZenimi svého mocnéjsiho souseda (poplatek byl tak vy-
kupnym za mir). Placeni poplatku nemuselo viak vZdy znamenat uznini formalni zavislosti. Tak
napf. Svatoplukilv slib odvadét v§chodofrancké Fisi poplatek, uéinény p¥i forchheimském jednani
v roce 874 pravé v dobé, kdy velkomoravska fiSe po pfedchozich Gsp&inych bojich dosahovala
vrcholu své moci, téZko asi znamenal uznini zavislosti na vychodofrancké figi.'! Pouh4 formaéini za-
vislost oviem pfi primitivnim rané stfedovékém zplsobu vlady a ,spravy“ zemé& nemohla vyrazné&ji

zasdhnout do zaleZitostf poplatné strany. Napt. podle Reginona méli Cechové v dobé, kdy formalné

10 Thietmar Mersebursky V1,99 (ed. Holtzmann, s. 392).
11 Annales Fuldenses ad a. 874 (ed. MGH 55 I 5. 388).
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uznavali franckou svrchovanost, svého vlastniho panovnika.!? Je§té nazornéj§i jsou potom Kosmou
citovana slova rozhnévanjych Cechd, kterymi odmitli pozadavek Jindficha IIL, aby mu vydali kofist
ziskanou Bfetislavem L. b&hem polského taZeni v roce 1039."* Za uréditych historickych podminek
mohlo ovSem i poplatnicivi pFechazet v uZ§i zavislost na siln&;§i strané. Tak tomu bylo nap#. nékoli-
krate v 9. stoleti u slovanskych Srbi.'"* Odvadéni poplatku zaji§tovala si mocngjsi strana nejen bra-
nim rukojmich a stidlou hrozbou své vojenské sily, ale také dosazovanim téch panovniki a vladct
poplatnym zemim, ktefi byli ochotni za urgité osobni vyhody s ni spolupracovat. P¥ikladem takové-
ho kolaboranta miiZe byt jménem neznimy bratr ¢eského vévody Slavitaha, ktery se v roce 857 do-
stal s franckou pomoci k vladé na hradé svého otce Wistracha.'’

Zatimco formalni (tributarni) zdvislost nijak nezasahovala do vnitinich zaleZitosti poplatné strany
a je tudiz archeologickymi prameny jenom t&%ko prokazatclné, pfinaselo skuteéné podmanéni Fadu
radikélnich zmé&n. Byla odstran&na doméci vladnouci aristokracie, obsazena stfediska porobené ze-
mé, postupné zavadén zphsob vlady obvykly v ovladajici zemi a budovana nova spravni centra. Tyto
promé&ny zanechivaji jiz zfetelny odraz v archeologickém materialu.

Na otazku, zda i Pfemyslovci uplatiiovali na Ceském Gzemi tuto dvoji formu nadvlady, je nutno
odpovédét kladng. Presvédcive to dokladé Kristidnova legenda ve svém zdvéretném li¢eni stfetnuti
kniZete Vaclava s koufimskym kniZetem.'® Ackoliv Vaclav tehdy zvit&zil, pfesto ponechal koufim-
skému vévodovi ve spravé jeho zemi, nad kterou v¥ak upevnil svou formalni svrchovanost. Starsi ba-
dani sice nékdy predpokladalo, Ze tidaj o kouFimském stfetnuti je v Kristidnové legend& az pozdégj-
§im pfidavkem, aviak tento ndzor byl vyvracen |. Ludvikovskym [147] Néznak o uplatiiovani dvou
odlisnych forem nadvlady v ddvnych pfemyslovskych Cechach pFinasi i Kosmovo ligeni lucké valky.
Také tehdy vit&zni Cechové po zniéeni luckého tizemi a po rozbofeni tam&jgich hradii ze zeme odta-
hli, kdyz je§t& pFedtim vybudovali pro synka poraZzeného luckého kniZete novy hrad Drahis v mist&
nevhodném pro pfipadny lucky odboj.”” O pfemyslovské nadvl4d€ nad okolnimi kniZaty hovofi snad
pro dobu Vratislavovu 1. stsl. viclavskd legenda ve zmince o kniZatech Géastnicich se Viclavovych
postfiZin.'® V této souvislosti je viak velmi pochybna zprava 2. stsl. viclavské legendy o pokoteni
vzboutenych kraji kniZetem Viclavem.'* Ponévadz nejstarsi latinska véclavska legenda Crescente
fide o Z4dném Vaclavové boji s pohanskou reakei nic nevi, nepovazuji zpravidla historikové tuto
zpravu za vérohodnou [305, 5. 236, pozn. 19] Nepochybng pouze formalni byla i premyslovska nad-
vl4da nad jiznimi Cechami, o niZ snad hovofi al-Masadiho tdaj o Doudlebech ovlddanych jakymsi
WaniZslafem, povaZovaném zpravidla za Pfemyslovce Vaclava.®

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, odehravala se celd historie pfemyslovského rodu od Bofivoje po Vicla-
va na nevelkém teritoriu stfednich Cech. Na tomto Gzemi jsou znamy asi dv& desitky slovanskych
hradigt, ze kterych v8ak u deviti 1ze pisemnymi & archeologickymi prameny prokézat jejich existenci
v 10. stoleti. K t€m hradi$tim néleZi vedle Prahy, Bud&e a Levého Hradce, jeZ vSechna hrila vyznam-
nou historickou roli jiZ v pfedchozim véku, je§té Stard Boleslav, Lit&ni, Tetin, Libugin, M&Inik a ko-
ne¢né neékdy v posledni tfetin€ 10. véku zaloZeny VySehrad. [ kdyZ dosavadni znalosti téchto objektt
Jsou jenom velmt kusé a u nékterych lokalit téme&F Zadné, pfesto lze u téchto hradist (v nékterych pi-
padech u v§ech, jindy alespoi u nékterych) vystopovat urité spole€né znaky.

Pfedevsim je moZno s urcitostf fici, Ze na viech stfedofeskych pfemyslovskych hradistich, existuji-
cich v dobé Vaclavové, staly tehdy kostely. Historikové jiZ vicekrate zdaraznili, Ze v obdobi podatkii
kfestanstvi v Cechich byly budovany kostely vyluéné na hradech [25, s. 158]. O velkém pogtu hrad-
nich kosteltt pfinaSeji presvédCivé svedectvi vaclavské legendy [259, s. 24] Archeologicky ¢&i d&jepis-
nymi zpridvami lze v 10. stoleti doloZit kostely na PraZzském hradg, Levém Hradci, Budgi, Tetin€, Sta-
12 Regino, Chronicon ad a. 890 (ed. MGH S8 [, s. 601): principem suae cognationis ac gentis super se
13 Kosmas 11, 8 (ed. Bretholz 5.94): At si aliguo preter solitu legis iugo nos aggravare volueris, mori potius prompli sumus

quam insuetum ferre onus
14 Napf. v r. 806, srov. Annales Fuldenses (ed. MGH S5 1, 5. 370).

15 Annales Fuldenses ad a. 857 (ed. MGH 851 5. 370).

16 Kristian c. lolqu._lfekaf, 8. 125): dux sanctus (tj. knize Vaclav) sublevat atque ipsum civitatemque sue dicioni pacifice fir-
mat, donans illi civitatem regere, guamdiu viveret ipse

17 Kosmas I, 13 (ed. Bretholz, 5. 29).

18 Udaj maji pouze ruské redakee 1. stsl. viclavské legendy (ed. Vajs, s. 14, 21).[K problému srov. 228, 5. 87, 124—{25].

19 2. stsl. vaclavska legenda k. 13 (ed. Vajs, s. 36).
20 al-MasGdi, RZovisté zlata a doly drahokamu k. 34 (ed. MMFH III s. 406).
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ré Boleslavi a mladsim Vysehrad&. Pro existenci kostela na Mé&lnice nejpozdgji na konci téhoZ véku
sveddi tam&jsi mincovna. 1 kdyZ postraddme pfimé historické doklady, Ze by byly vybudovany koste-
ly také na L3téni a Libusing, coZ jsou posledni dv& stfedogeskd hradisté, jejichZ existence v dob&
Viclavové je nepochybn4, pFesto lze je predpokiadat i tam. Na obou dosud stoji kosteliky staroby-
lych zasvé&ceni, jez byla v Cechach uZivéna jiz v dob& BoFivojové a Vratislavoveé. Obé& tyto stavby si
oviem neuchovaly do soudasnosti sviij pivodni vzhled. Podobnych kostelikl stojicich v areéalech sta-
robylych hradisek, jeZ jsou dnes poslednimi pozistatky z jejich nékdej3i zastavby, zname z Cech vét-
§i podet.

Zatim je velmi obtiZné odpov&d&t na otdzku, jakou mély v 10. stoleti jednotlivé hradské kostely
pFesné funkci (zda bohosluZebnou pro uzavieny &i naopak vétsi pocet v&ticich, votivni, hibitovni
apod.). Uréitou informaci pFinasi skute¢nost, Ze pouze u nékterych velmi starobylych kostelll na na-
gich hradiStich byly v jejich okoli zji§tény hfbitovy. Z nich je pisemnymi prameny vzpomenut nepfi-
mou zminkou v Kristisnové legendé v souvistosti s Podivenovym hrobem pouze hibitov u rotundy
sv. Vita v Praze.?® Naproti tomu u nékterych hradnich kostelt zpoZitku h¥bitovy viibec nebyly
a k pohFbivani v jejich okoli doslo aZ velmi dlouho po zaloZeni kostela. Archeologicky byla takova-
to situace zji§téna napf. u staroplzenecké svatopetrské rotundy [88, 5. 52, obr. /3] a ve stfednich Ce-
chich v okoli kostelti na Levém Hradci a na Libuging Tento jev lze nejspiSe spojovat se zménou
funkce kostela: zatimco ndkteré zpoc¢itku plnily Glohu pouhé oratofe pro pfisludniky vladnouciho
rodu a jejich druziniky, stivaly se postupné parochialnimi svatynémi (ecclesiae baptismales), kterym
pFisluselo pravo kitu a pohFbu [267, 5. 128] Tato zmé&na se déila v Gzké souvislosti s proménou funkce
hradist, na kter§ch kostely stily. Pogategni absence hibitovi u nékterych hradnich kostelt zfejmé
souvisi s prosazovéanim k¥estanstvi shora“ v tehdej&i Ceské spoletnosti a svEdEi o jeho sepéti s v1ad-
nouci vrstvou.

Dalsim ndpadnym jevem u nékterych stiedoceskych hradist existujicich na poitku 10. stoleti je
jejich poloha. Zatimeo Praha a Levy Hradec (nehledime-li na Vy3ehrad, ktery zfejmé v prvni polovi-
n& 10. stoleti je§t& neexistoval) jsou umistény p¥iblizné v centru stfedogeského teritoria, ke stavbé
Staré Boleslave, Liténi, Mélnika, Libugina i Tetina byla vyhlédnuta mista pfiblizn€ ve stejné vzdale-
nosti od Prahy (vzdu¥nou &arou 26 aZ 34 km) na okraji rozlehlych lesnich hvozdd oddé€lujicich toto
fizemi od ostatnich oblasti Cech. Vzpomenut4 hradi3té byla vybudovana vé&tinou t&sné u Fek na bfe-
hu vzdéalen&j§im od Prahy (M&Inik a Stars Boleslav u Labe, L3t&ni u S4zavy a Tetin nad Berounkou).
Pouze pro libusinské hradit& byla vyhlédnuta poloha nad potokem, ponévadZ v této ¢ésti stfednich
Cech zadny v&t3i Fidni tok neni. Navic tato hradist€ stojici na obvodu pfemyslovské domény byla po-
stavena v blizkosti v§znamnych stezek spojujicich Prahu s ostatnimi oblastmi Cech a dale s cizinou
(Stara Boleslav u stezky Zitavské, L3t&ni u stezky pozdé&ji nazyvané tédborska €i rakouska, Tetin
u stezky délici se v zapadnich Cechéch na norimberskou a fezenskou a Libusin u stezky chebské).

Pravidelnost v rozloZeni t&chto hradist a shoda ve v{béru mist k jejich stavbé i shodné se opakuji-
ci ostroZny typ popisovanych hradi¥t (obr. 28) jsou natolik ndpadné a zfejmé i zamé&rné, Ze je Ize po-
vaZovat za diitkaz vzniku ze stejnych pFi€in a pfiblizné ve stejném &asovém obdobi. PonévadZ vEétsi
v§zkum byl zatim proveden pouze na Libuging a ostatni objekty po archeologické strance témef vii-
bec neznime, je nutné vyuZit pfedev§im informaci poskytovangch pisemnymi prameny. Ty se v sou-
vislosti se zavrazdénim kniZzete Vaclava nejvice zmifiuji o (Staré) Boleslavi. Ze zéstavby tohoto hra-
du vzpominaji kostel, Boleslaviv ,dim & dvorec®, ptibytek knéze Krastéje, dvorec druZinika Hnévsy
a nékteré dalsi Z lieni nasilné smrti Ludmily na Tetiné se dozvidame o taméj$im dvorci a kostele.
Na mélnickém hradi¥ti musime na konci 10. stoleti pfedpoklddat vedle mincovny doloZené numisma-
tickymi prameny také kostel a potom jakysi p¥ibytek knézny Emmy — nejspiSe op&t dvorec. I kdyz
o tomto hradi§ti po archeologické strince vilbec nic nevime, pfesto jeho poloha — zcela shodnd
S timto zdvérem jsou v souhlase i nalezy na rousovickém pohfebisti, pokud ho povaZujeme za hfbi-
tov hradnich obyvatel. 1 z t&chto nemnoha torzovitych tGdajii je zfejmé, Ze hradisté stojici v dobg

21 Kristién c. 9 (ed. Peka#, 5. 120),

75



)

N
>

A 7
p
o \
\
Sy
S
)

\\/7 "‘“‘% 00 200m Ny jf //

Obr. 28. Srovnéani pidorysi a velikosti n&kterych slovanskgch hradi§t ze stfednich Cech: 1 Bohnice, ,,Z4mka®, 2 Libusin, 3 Le-
vy Hradec, 4 Stard Boleslav, 5 Bude&, 6 Vino¥, 7 Praha, 8 VySehrad. Pokud jsou tato hradisté viceprostorov4, je &islo objektu

umist&no na akropoli.
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Viéclavové na obvodu pFemyslovské stfedoteské domény byla jiZ odlisnd od hradi§t predchoziho
obdobi, jaké charakterizuje nap¥. archeologicky dobfe prozkoumany Kludov.

O historické Gloze jednotlivych pFfemyslovskych hradist na pocatku 10. stoleti nalézame v pisem-
nych pramenech pouze rdmcové informace. Zcela nepochybn& nejvyznamné&j§im hradem s centralni
Glohou byla jiZz od sklonku 9. stoleti Praha. Ta se stivala vzdy hlavnim cilem nepfatelského tazen,
Jeji opudténi znamenalo odchod z tehdejsiho politického déni a naopak ovladnuti bylo nutnym p¥ed-
pokladem pro uchopeni moci novym kniZetem. [ kdyZ v raném stfedové&ku panovnici spravovali své
Gzemi pfedevsim jejich objizdénim a doslova tak ,vl4dli s kon&, presto jiZ tehdy n&ktera jejich sidla
nabyvala charakteru hlavnich center: Z Gdaji pisemngch prameni Ize vyvodit, Ze v Cechach byla jiz
nékdy od doby Bofivojovy takov§m mistem Praha.

Naproti tomu vy$e zminéna hradiska na okraji stfedodeské sidelni oblasti vystupuji vZdy v druho-
fadé funkei, charakterizované v pramenech i terminologickym odligenim. Poun4 je v tomto ohledu
napf. Kristidnova legenda, kterd tyto objekty na n&kolika mistech (pFi navratu Véclava z vyuky n
Budg¢i, odchodu Ludmily z Prahy na Tetin, odvozu Ludmilina t&la z Tetina do Prahy a ve zmince
o odchodu Boleslavovy druZiny z Boleslavé do Prahy) zcela v§razn& je stavi do druhofadého posta-
veni vii€i Praze; tu totiz zpravidla oznaduje jako civitas metropolis & urbs metropolis v protikladu
k pouhému urbs, civitas ¢i castellum, nékdy jesté dopln&nému vysvétlujici poznamkou cui vocabu-
lum inest Tetin & Gdajem que Budecz nuncupatur. Nejtasté&ji jsou tyto objekty na obvodu pFemys-
lovské domény zmifiovany jakoZzto sidla nevlddnoucich Premyslove. Pro dobu Viclavovu mame
uvedenou skute¢nost bezpetné doloZenu u Tetina, Staré Boleslavé a i u Budée. Emmin mé&lnicky po-
byt doklida podobnou funkci tamé&j§iho hradiska je§té na konci 10. stoleti. Nepochybné druhotadou
Glohu ve srovnéni s Prahou mély i Lténi a Libusin, o jejichZ existenci v 10. stoleti se sice pisemné
prameny viibec nezmifiuji, i kdyZ ji archeologicky material bezpe&n& doklada. Jejich poloha na ob-
vodu stiedoeského Gzemf je ob& zaclefiuje do stejné funkce v ramci vniténi organizace sttedoCeské-
ho teritoria na sklonku 9. a na po¢étku 10. stoleti. O hradisti u L¥t&ni n&ktef{ badatelé predpokladaji,
Ze bylo plvodné zaloZeno Zlicany a Ze teprve pozdéji se dostalo do moci Pfemysloveti [napf. 294, s.
82]; poloha L3téni, zcela totoZna s umisténim bezpe&n& pFemyslovskych hradist, jakymi byly Stara
Boleslav ¢&i Tetin, tuto mySlenku potird. Ani rozlehlé lesy a neobydleni Gzemi, ktera se rozkladala
mezi timto hradi$tém a prazskou kotlinou, nemohou byt pfipadnou namitkou proti pfemyslovskému
zaloZeni L3téni. Nelze totiZ zapominat, Ze lesy a neobydlené oblasti leZely rovné? mezi Tetinem
a Prahou. Stfedoceskou premyslovskou doménou v dobé Viclavové si nelze predstavovat jako sou-
visle zasidlené Gzemi, ale jako fadu vétSich i mengich sidelnich komor, které vzijemn& oddélovala
zalesnéni a neobydlens fizemi,

Premyslovské teritorium bylo v dob& Véclavové velmi dobfe organizovanym kniZecim rodovym
patrimoniem leicim ve stfedu Cech. V jeho centru stdl hiavni hrad Praha — nejdilezit&jif sidlo
vlddnouciho Premyslovce. Tento hrad nebyl pouze stfediskem politickym, jehoZ osud ovliviioval d&-
Jiny celé &eské zemé (a i oblasti pouze formalng na Premyslovcich zavislych), ale i centrem cirkev-
nim. Praha byla sidlem archipresbytera a také mistem, kde stdly nejd@leZit&jsi kostely, jez se také
staly cilem prvnich translaci ostatkd svétci provedenych na Seském fizemi. V prazském podhradi
existovalo i nejdtlezitéjsi trzisté v Cechéch, jez t8%ilo ze své polohy na Zivé evropské obchodni trans-
verzéle. Uast na obchodnim podnikani (vybirdnim celnich poplatkd i prodejem otrokii) byla pro
ran¢ stfedov€ké panovniky jednim z nejdilezitgjsich zdroju pFijma, ktery jim umozioval vydrzovat
druZiny bojovnikii. Ddsledky tohoto obchodu tak prechazely z oblasti ckonomické do spoledenské.
Na existenci trZi8t, kde se smé&fiovaly a prodévaly v§robky mistnich femeslnickych dilen, uké4zal roz-
ptyl nadob s identickymi keramickymi znackami, jeZ je zhruba totozny se stfedodeskym pFemyslov-
skym Gzemim [252). Na okraji pfemyslovské domény byla v dosti pravidelnych odstupech na komu-
nikacné dileZitych mistech vybudovana hradiit® obvodova. Skutednost, e tam Zili nevladnouci
piisluSnici pfemyslovského rodu (coz mame historickymi zpravami doloZeno pouze u nékterych) po-
tom spolu s dalsimi tdaji vaclavskych a ludmilskych legend o jejich v¥znamu i s latinskou terminolo-
gif pouZitou k jejich oznagen, sv€d&i o druhofadé tloze téchto objekti. Pfi vzniku popisované ste-
doceské premyslovské organizace, kter4 je pofitkem organizace hradské, hraly dalezitou dlohu
momenty mocenské, vojenské a ekonomické.
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K tkolim vzpomenutych hradist, vybudovanych na obvodu pfemyslovské domény, nepochybné
nalezela i obrana tohoto teritoria pred Gtoky zvendi, a to jak se strany kniZat Zijicich tehdy je$té na
ostatnim eském tizemi, tak i pFed nepfatelskymi taZzenimi smé&Fujicimi do Cech z ciziny. Prvy pfipad
dobte dokumentuje v dobé& Vaclavové stfetnuti s kouFimskym kniZetem, kieré ovSem teprve pozdni
Dalimil popisuje jako titok na pfemyslovské tzemi Ze zahrani¢nich nepfatel byli od sklonku prvni-
ho decenia 10. stoleti aZ do t¥icatych let patrn& i pro Pfemyslovce zna¢né nebezpecéni kofovni Mada-
Fi, jejichZ kofistnické najezdy zasahovaly podle historickych zprav do t€sného sousedstvi Cech a je
velmi pravdépodobné, Ze pronikly i na ceské azemi. Pfesvéd&ivych déjepisnych zprav postradame,
nebof tdaje o loupeZeni Mad'artt v Cechach pFinaseji aZ nékteré vrcholné stfedovéké uherské kroni-
ky sepisované s mnohasetletym odstupem od popisovangch udalosti na potitku 10. stoleti.?® Histo-
rické badani se stavi k vérohodnosti t&chto zprav skepticky. Archeologické nalezy zatim o staroma-
darskych nijezdech na nafe Gzemi také nic pfesného nevypovidaji, nebot i na Hornim Slezsku
a predeviim na Moravé, kterd byla nomadskému pronikén{ zcela oteviena, staromad'arské pamétky
vpodstat® chybi [57, s. 82,196, 5. 17, V Cechach vedle nejistych staromadarskych kovani odkudsi
z Liberecka [315, 5. /28] byla nalezena jiZ jenom kosténd v§ztuha nomédského luku v Libici nad Ci-
dlinou [104, s. 313, tab. IlI: 4). | kdyZ jednozna&na historick4 svédectvi postrddame, je pfechod ma-
darskych koZovniki pres &eské tizemi (pfi jejich dtocich do Srbska) velmi pravdEpodobny. Podle
ojedinélého historického néznaku nelze ani zcela vyloudit spolupraci eskych Slovand s Madary.

Vedle obrany vlastniho pfemyslovského tzemi plnila hradi§t& postavena na jeho obvodu jesté fa-
du dalgich funkei. Z tichto opevnéngch objektd bylo totiz moZno podnikat také Gtoky proti soused-
nim nepfemyslovskym kniZatim a udrZovat tak nad nimi formalnf nadvlédu. 1 kdyZ tuto funkci nelze
u vzpominanych hradist prokézat Z4dnym sv&dectvim pisemngych pramend a opira se pouze o tivahy
vyplyvajici z tehdej$i d&jinné situace, lze ji povaZovat za nepochybnou.

Obvodova hradists zcela uréité plnila také dlohu ekonomickou a to vybirdnim davek a dani od
okolniho venkovského obyvatelstva, jimiz byly zajisfovany Zivotni potfeby kniZete a jeho druZiny.
Shodné se opakujici Gdaj legend o tom, Ze do Boleslavé prijel knfZze Viclav spoletng se svou druZi-
nou a e se tam Gastnil hostiny, je nazornou ukézkou, jak byly na hradiStich shromazdéné zasoby
spotfebovavany. Obdobna a v raném stfedovéku zcela b&Znd praxe ,vyjidan{® je ostatn€ znama iz ji-
nych evropskych zemi [150, s. 148} Cestujici panovnik pfi nav§té€vach jednotlivych hradd bezpro-
stredné vykonaval viechny své vladni fikony. Konecn& i vaclavskymi legendami &asto vzpominané
svétcovy navitévy hradd (Sasové oviem hagiografy poloZené jiz do obdobi Vaclavova détstvi), ne-
musely mit pouze vyznam duchovni (putovani k hradnim kosteliim), ale i zcela prakticky. K poznani
zptisobu, jak§m byly v tomto obdobi od okolniho vesnického obyvatelstva davky vybirany, chybfi ja-
kékoliv historické doklady. Pfedpoklada se, Ze spi¥e neZ o pravidelné vybirani, typické pro skute¢ny
rané sttedoviky stat, bylo to vybirani &asto ndhodné a nepravidelné. I k jeho prosazeni, jeZ predpo-
kladalo postupné podmanéni do té doby svobodného vesnického obyvatelstva kniZetem a jeho dru-
%inou, bylo zapotfebi nésili, tohoto v§razného symptomu stétu. Kronikéfem Kosmou Zaznamenany
p¥ib&h o odporu ,predaka lidu® pFi stavbé boleslavského hradu a o jeho tvrdém potladeni Pfemys-
lovcem Boleslavem je dobrou ilustraci tehdejSich pomért. Kone&né i ¢asté zminky nejstar3ich vac-
lavskych legend o hradnich vézenich velmi dobfe do této situace zapadaji. K ovladéani obyvatelstva
vytvakely nékteré rané stfedovéké staty zvl4§tni Gzemni organizaci opirajici se o hrady, kterou mo-
dernf historikové nazvaly hradskou. Za jeji prvopocatek v Ceském prostiedi lze povaZovat organi-
zacni struktury, kterou vybudovali Pfemyslovci ve své stfedoceské doméné n€kdy koncem 9. a na
pocatku 10. stoleti.

Naznadena chronologie vzniku a trvani premyslovské stfedoeské domény vychazi z nekolika
tivah. Pfesnou dobu stavby jednotlivych stfedoceskych hradist, jeZ souvisela s pfemyslovskou spréa-
vou jejich domény, pisemné prameny neuvadé&ji. Zatimeo o Tetin& pi’i legendy v souvislosti s Ludmi-
lingch odchodem z Prahy jako o hradku stojicim, je doba zaloZenf Boleslavé uddvéana v pramenech
rozporné. Kronikaf Kosmas zcela jednoznaln€ spojil stavbu tohoto hradu s Boleslavem, zatimco

22 Dalimil k. 28 (ed. Havrdnek, Dafthelka, Kristen, s. 56). . o
23 Simonis de Keza, Gesta Hunganorum II, 34 (ed. SRH } 5. 167); Chronici Hungarici (ed. SRH 1, 5. 304).
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Vav?rinec Montecassinsky piSe o hradu davno zvaném Boleslav, ktery Véaclav postoupil svému bra-
trovi. Vznik Tetina a Libudina polozil Kosmas jiZ do b4jného obdobi eskych d&jin a naopak o L3t&-
ni s¢ zminil poprvé aZ k poloviné 11. stoleti, kdy jiZ pozbyvalo svého nékdejsiho v§znamu. Zminka
o Mélniku v legendé Kristidnové k upfesnéni chronologie tohoto objektu p¥ili§ nepoméha; z ni je
pouze zfgjmé, Ze doba sepsani legendy je soucasné i datem ante quem pro stavbu mé&lnického hradu.
Uspoko Jivou odpovéd na otézku pogatkl zminénjch hradit neddva zatim ani archeologie, kterd ma
k dispozici materil pouze z Libugina a v mensi miFe i ze L§t&ni a Tetina. Analyza materialu z Libusi-
na prokazala zaloZeni tohoto hradu nejspi¥e nékdy na sklonku 9. stoleti [341, 5. 292— 298]. Pesn&jsi
datovén{ hmotné prameny neumoZfiuji. Za této situace je nutné se spokojit s nékterymi teoretickymi
Gvahami.

By}o-li Jiz v dob& Viclavove stfedoCeské premyslovské teritorium organizaéné dobudovano, po-
tom jeho vznik souvisi bud’ s vladou Spytihnéva L & Vratislava [. Zatimco o Vratislavovi pronikly
zpravy aZ do uherského prost¥edi a jeho stiatek s Drahomirou ukazuje na vzdalené styky s mimoces-
kym prostFedim [141], o Spytihn&vovi se dogitame pouze n&kolik strudnych zminek zapsanych tém&¥
vylutné legendisty. Proto také napf. V. Chaloupecky [95, s. 598] spojil s knizetem Vratislavem L svoji
predstavu tviirce mohutného a rozlehlého eského stétu v prvni &tvrting 10. stoleti. S touto koncepci
Chaloupeckého souviseji i jeho ndzory na Zivotni data a dobu viady tohoto kniZete (4dajné
905—9_16), JjeZ velmi vyrazné zkracuji piedchozi éru Spytihn&vovu [96, . 59—60]. Tyto ndzory mo-
derni historické badéni popira [304, s. 85, 91], i kdyZ dlouhou dobu Vratislavovy vlady se pred ¢asem
nedspEiné snazila obhajovat antropologie [354, necisl. s. 40]. S ohledem na del3f obdobi, jez si vybu-
dovéni celé fady hradi§t nutn& vyzadovalo, zd4 se naopak velmi dlouha dvacetileta vliada Spytihné-
va 1, poznamenand navic madarskym nebezpe&im a historicky dolozenymi vpady nomadskych Ma-
dart dq okoli Cech, pravé onim obdobim, kdy bylo organiza&n& budovéno pFemyslovské stredodes-
ké dominium. Dilo se tak z hlediska mezinarodntho pro Premyslovce velmi vyhodném, nebot vycho-
dofrancka fiSe proZivala tehdy za vlady Ludvika Ditéte (899 —914) svou posledni velkou krizi a Vel-
ké_Morava po madarskych Gtocich a vnitFnim pfedchozim oslabeni zmizela ze scény evropskych
dé:un. Jak jiZ bylo uvedeno, legendisté toho o Spytihn&vovi mnoho nezaznamenali. O to Jje zajimavéj-
§i jejich Odaj, Ze kniZe zaloZil kostel na budedském hradisti. Pon&vad? ifeni k¥estanstvi lo tehdy ru-
ku v ruce s rodici se moci statni, Ize snad v této udalosti spatfovat doklad Spytihn&vova prosazeni
novych_ poméri pfimo v centru druhé nejvyznamnéjsi stfedodeské sidelni oblasti slansko-kralupské.
_Pokud Je tato hypotéza spréavnd, potom by Spytihn&vovi ptipadl stejny tkol, jakého se ptred vice nez
Jednim desetiletim pfed nim s Gspschem v prazské kotling zhostil kniZe Bofivoj.

Cel{i organiza¢ni struktura pfemyslovského teritoria i urdité naznaky v pisemnych pramenech
u}(azuji, Ze tehdy jiz Pfemyslovci formélng ovladali ostatni Sesk4 knizata. Na otdzku, kdy Premyslov-
civ Ceské kotlin€ svoji hegemonii prosadili, nedévaji pisemné prameny a ani archeologicky materiil
Jednpznaénou odpovéd. Znamé Kosmovo lideni desko-luckého stietnuti, které oviem obsahuje fadu
Fletallﬁ pfevzatych z germanské hrdinské epiky [109], je réiznymi badateli kladeno do rozmezi tém&¥
Jednohol stoleti [pFehled otdzky: 371, 5. 30—31]. Samotny Kosmas* poloZil tyto udalosti do doby
pfedbotivojovské do tidobi vlddy bajného kni%ete Neklana. Moderni badéni historické spojuje pro-
sazeni vysadniho postaveni Pfemyslovct v Cechach s Bofivojem, kterému k tomu méla napomoci
Velkd Morava [307]. Pfi naprosté absenci historickych prament nelze oviem presné rekonstruovat
prﬁl?éh formalniho podfizovani Zeskych knizat Premyslovci, ani blize rozpoznat stupefi jejich zavis-
!OStl. Ta nel?yla ve viech pfipadech stejn4 a zvlasté v geograficky odlehlych oblastech Cech ziejmé
jenom velmi mal4. Zatim postraddme jakykoliv bezpetny doklad, e by Premyslovci jiz tehdy zakla-
dali sva’} hradi.§té za hranicemi stfedoceské domény. JiZ zpisob jeji organizaéni vystavby tomu nena-
své&dCuje. Stejné tak bude zapotfebi opustit myslenku, Ze zanik n&kolika hradist v Posembef nékdy
ve druhé polovin& 9. stoletf je dasledkem pFemyslovské expanze [139, 5. 184— I88] Taméjsi hradists
leZi totiZ na Gzemi, jeZ geograficky naleZelo v raném stfedovéku ke KouFimsku, nebot od ptemys-
lcivs?kého bylo odd&leno rozsahlymi lesy v okoli dne$nfho Kostelce nad Cernymi lesy. Proto Ize také
zanik zminénych objektit spife povaZovat za disledek tehdy nartistajici moci zlické, charakterizova-

24 Kosmas I, 10 (ecl. Bretholz, s. 22).
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né mohutnou pfestavbou hradi§té na Staré KouFimi. Archeologie také nepotvrzuje nizor néktergch
historiki, Ze by Pfemyslovci jiZ na po&atku 10. stoleti pfimo ovladali vedle stfednich i severozépadni
Cechy [63, s. 61; 190, 5. 30, 33].

Je nepochybné, ze organiza¢ni dobudovéni pfemyslovského Gzemi ve stiednich Cechach vystav-
bou celé fady hradisek pfivodilo hluboky zésah do makrostruktury tehdejitho osidleni. V jeho di-
sledku pfestala plnit svou funkei néktera hradi§t€ postavena v pfedchozim obdobi, i kdy% jejich plo-
chy mohly byt i nadéle osidleny. Archeologie pfinesla zatim pouze niznaky téchto promén na
nékterych hradiStich v prazské kotlin& {167, 5. 699]. Zfejmé lze s t&mito zm&nami spojovat i zanik
nejrozlehlejiiho sttedodeského hradisté v Sarce, je je viak po archeologické strance tém&F nezna-
mé. Ze starich hradisek se potom v nové situaci vedle Prahy udrZel Levy Hradec a Budeé. ZvIsté ta
svou polohou (tj. vzdalenosti od Prahy i umisténim v blizkosti dileZité stezky spojujici Prahu se se-
vernimi 2 severozépadnimi Cechami) do znané miry odpovidala ostatnim obvodovym piemyslov-
skym hradi§tim a zfejmé plnila v tomto obdobi i stejnou funkci. Koneéné& Budeé je v dob& Viclavové
zndma jako docasné sidlo nevlddnouciho Pfemyslovce.

Vy§3e popisovany stfedofesky pFemyslovsky Gtvar, existujici nékdy od pFelomu 9. a 10. stoleti az
do doby Viclavovy, zacal ziejmé nabjvat jiz nékterych ryst, které charakterizuji ran& stfedovéky
stat. BudiZ konstatovino, Ze v soudobych Cechach k nému nenalezneme obdobu. M. Solle [284, s
73— 74] upozornil pfed ¢asem na zajimavy okrsek v okoli starokoufimského hradistg, ktery je viak
ve srovnéni se stfedoceskym mnohem mensi. Navic datovani nékterych objektd na obvodu koufim-
ské oblasti je sporné. I kdyZz v luckém Poohii lze podle nejnov&jsiho zjisténi J. Bubenika poditat
s existenci snad obdobné organizaéni struktury, byla tato na niz§im v§vojovém stupni. Svédéi o tom
pfedeviim absence kosteld na tamé&jgich hradistich.

Nastup Boleslava I. na fesky kniZeci stolec znamenal radikilni obrat ve vztahu Premyslovci
k ostatnim kniZatim, ktera tehdy je§t& na Geském Gzemi Zila (0br. 29). Zatimco doba Viclavova je
tolerovala, Boleslav L. pfistoupil k jejich postupné likvidaci a k pfimému za&lefiovani jejich Gzemi
pod pifmou svrchovanost PFemysloved. Tento proces byl doprovézen hlubokymi promé&nami, mezi
kterymi likvidace mistni nobility a jeji spravni organizace patfily k nejddlezit&j§im. Zadatek zming-
ného procesu snad naznacuji udélosti v roce 936. Tehdy totiZ Boleslav L. podle zpravy saského kroni-
kafe Widukinda® vyhlasil valku jakémusi mistnimu vladci (kronikdfem ozna€eném jako vicinus su-
bregulus) a po vitézstvi nad vojskem vyslanym napadenému subregulovi na pomoc z Merseburku
dobyl prvnim Gtokem jeho hrad a obritil ho v trosky. Rozdil mezi touto udalosti a mezi zakondenim
Véclavova stFetnuti s kouFimskym vévodou je vic neZ markantni.

Postupni likvidace nepfemyslovskych kniZat na ¢eském tzemi byla provadéna z¥ejmé& pfedeviim
vojenskymi zakroky. Z ne€etnych Gidaji pisemnych pramend, jeZ se dotykaji likvidace t&chto kniZat
v Cechach, je zfejmé, Ze na pripojovanych oblastech zakladali Pkemyslovci nové spréavni hrady. Je-
den ze zajimavych dokladi (tykajici se star§iho obdobi) pFin4si Kristidnova legenda ve znidmé zmin-
ce o plvodu knézny Ludmily, kterd byla ,dcerou kniZete Slavibora z kraje slovanského, kiery se diive
Jmenoval PSov a ktery dnesni lidé nazyvaji podle nové vystavéného hradu Méinickem.®® Podobnym
zptisobem, jakym Kristian piSe o Mé&lniku, li¢i Kosmas po¢atky vyznamného piemyslovského hradu
Zatce; ten byl zalozen v nékdejsim luckém Gzemi a také podle n&ho se pozdgji nazyvalo obyvatel-
stvo Zijici v jeho okoli”

S praxi vystavby novych hradd na dobytém Gzemi se setkdvame po cely rany stfedovék. KronikaF
Kosmas ji napt. vzpomin4 v 11. stoletf pFi premystovskych vpadech do okoli Cech, kdy byly zamé&rné
likvidovéany nékteré dobyté hrady a v jejich blizkosti se potom stavély na strategicky vyhodné&;jich
polohach objekty nové. Malo vyhodné poloha Hvozdce na MiSefisku byla v roce 1088 diivodem,
pro¢ Vratislav IL. tento hrad opustil a postavil nedaleko novy objekt na pfihodn&jiim mist&. TyZ da-
vod vedl o sedm let pozdé&ji k rozbofeni Brda a k vybudovani Kamence nad Fekou Nisou. O obou
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téchto stavbéach se zmifiuje Kosmas®. S né¥im podobnym se setkdvame i mimo premyslovské pro-

25 Widukind 11, 3 (ed. MGH S8 III 5. 438—439).
26 Kristian c. 3 (ed. Pekak s. 94 —95).

27 Kosmas [, 10 {ed. Bretholz, 5. 22)

28 Kosmas I, 40 a I1L, 4 (ed. Bretholz s. 144, 164)
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Obr. 29. Cechy na sklonku 9. a v prvni teting 10. stoleti. Ve st¥ednich Cechéch vyznaen pfiblizny rozsah Gzemi pfimo ovli-
daného Premyslovci, kruhové znatky na ostatnim Seském fizemi oznaguji v§znamnd soudob4 hradists. Srafovanim vyznagena
vrstevnice 500 m n.m.

stfedi. Je dobfe zndmo, ¢ obdobné postupovali napf. némed&ti panovnici na dobytém fizemi srb-
skych, obodritskych a veletskych Slovant. Stadf tu pfipomenout Widukindova slova® o dobyti a de-
vastaci srbské Gany JindFichem L. v roce 929 a Thietmariv Gdaj o pfiblizné soudasném zaloZeni
blizké Mi¥n& tymZ panovnikem.”* I kdyZ problém lokalizace Gany a stanoveni pfesné chronologie
tehdejdich udalosti je pfedmétem diskusi [142, s. 254, 262; 62, 5. 23—25), 0 samotném historickém jevu
niceni starych slovanskgych center a jejich nahrazovéni novymi hrady némeckymi nelze pochybovat.
Pfipad Gany a MiSné nebyl totiZ na srbském Gzemi zéileZitosti nijak ojedin&lou, nebot tam archeolo-
gie prokézala u celé Fady némeckych hradi vybudovanych v pribghu 10. a 11. stoleti v jejich nevelké
vzdalenosti pFedchozi star§i centra slovanskd [51; 52, 5. 143]

Jiz n&kolikréte bylo v odborné literatufe poukdzéno na obdobny jev v Cechdch a na Moravé [54,
5. 116; 294, 5. 107; 298, 5. 109, 211; 358, 5. 39 aj]. U nékolika v§znamnych pFemyslovskych spravnich
center, o kterych méame v pisemnjch pramenech dochovany zpravy z prib&hu 11. a 12. stoleti, nalé-
zéme v nevelké vzdélenosti od nich starsi hradisté, jejichZ existence kondi pfiblizn& dobou vzniku

weowr

objektu nového. Mezi takové dvojice patfi na éeském tzemi s v&tSi & men3i jistotou Koukim— Kou-

29 Widukind , 35 (ed. MGH 58 Il 5. 432).
30 Thietmar Mersebursky I, 16 (ed. Holtzmann,s. 22, 23).
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Fim, poloha u sv. Jifi [292, s. /25— 126], Svédské Sance —Mlada Boleslav [319, 5. /7], Zabrusany — Bili-
na [334, 5. 468 470}, Rubin u Pobofan—Zatec (obé tyto polohy spojuje starobyl4 cesta, viz: 97, s. 54),
Ta%ovice—Sedlec, Libice nad Cidlinou—OIdFi§, KnéZi Hora u Katovic—Prichefi [na Strakonicku
nedo§lo patrné k zaniku pouze jediného star§iho hradisté, ale n&kolika dal3ich, srov. 15, s. 26; 58,
s. 80), Bukovec—Stary Plzenec {tato poloha ma doklady osidleni jiZ pFed v¢stavbou pfemyslovského
hradu, 14, s. 12), BraniSovice —Doudleby aj. Teprve dalsi badani a archeologické vyzkumy prokaZi,
zda je mozno k nim pfifadit i jiné dvojice slovanskych hradi¥t, jakymi jsou Bezemin—Sipin [13,
s. 504), Hradec u Simina (Hudgice)—Sance u Bfeznice (v tomto pFipadé je prvni objekt nevelkym,
pivodné& pravékym hradi§tém znovu obydlenym v dobé slovanské), Lovosice — Litomé&Fice aj. V né&-
kterych pfipadech byl novy premyslovsky hrad zaloZen v kraji, kde Zadné star$i hradist& neexistova-
lo. To se tyk4 nap¥. Chrudimé, kde sice star§i bidani pfedpokladalo existenci pfedpiemyslovského
hradisté v poloze na Pumberkéch, aviak nové vyzkumy tento vyklad vyvratily [73, s. 533].

Vyvstava otazka, zda v nékterych pfi adech Premyslovci nepouzili jako svého spravniho hradu
n&jakého objektu star§iho. Zatim se v této souvislosti pomyili pfedeviim na Hradec Krélové, kde né-
ktefi badatelé pfedpokladaji existenci slovanského hradi§t& jiz v 9. stoleti a to v mistech, kde stal
pozd&ji spravni hrad pfemyslovsky [225, 5. 606, 611, 616). Také Caslav, jejiz jméno pFipomin4 &lena
Slavnikova rodu, byvé nékdy oznatovéna za stary pFedpfemyslovsky (slavnikovsky) hrad, jenZ poz-
d&ji plnil spravni funkei v premyslovské hradské organizaci [327, 5. 51, /42] PFesné ovéFeni stafi
obou hradisek je viak teprve Gkolem budouctho archeologického badéni.

Podiviame-li se na geografické rozlozeni sledovanych dvojic hradist, potom zjisfujeme, Ze se obje-
vuji ve viech nejddleZit&jSich sidelnich oblastech rang stfedovékych Cech a Ze tak dokumentuji
ovladnutf celé ceské zemé& Premyslovci (obr. 30). BudiZ v této souvislosti poznamenano, Ze je to po-
sledni vyznamna udélost z ranych ceskych déjin, ktera téméf viibec neni zaznamenéna v pisemnych
pramenech a jiZ dokumentujeme pfevaZné materidlem archeologickym. Historicky velmi zdvaZnou
otazkou je, kdy k tomuto zakladani novych center doglo.

Nejstarsi historicky doklad o stavbé& pFemyslovského hradu za hranicemi jejich pivodni stfedo-
deské domeény, tak, jak ji zndme z prvnich desetileti 10. stoleti, pFina§i kronikaf Widukind. Podle jeho
zpravy bylo v roce 950 ukonceno &trnéctileté nepFatelstvi mezi Otou I. a Boleslavem L. jejich usmite-
nim u jakéhosi nového eského hradu, ktery kronikaf nazval urbs nova®' Lokalizace tohoto objektu
kamsi na ¢eské fizemi je mimo jakoukoliv pochybnost, nebot v jeho podhradi byla 16. Zervence 950
vydéna Otou L listina s idajem Beheim suburbio Niuunburg® Byl to hrad nepochybn& velmi dilezi-
ty, nebot jeho obrana byla sv&fena samotnému kniZecimu synkovi. Alespoh k ramcové lokalizaci
hradu, o niZ byle jiZ vyslovenc mnoho hypotéz, napoméhé archeologie. Ta totiZ i podle dne¥nich
znatné fragmentélnich znalosti stfedoteskych hradi¥t miZe s urcitosti tvrdit, Ze Zadné z nich ne-
vzniklo okolo poloviny 10. stoleti. Novy hrad tudiZ nutné musel leZet kdesi za hranicemi piivodni
stfedoceské pfemyslovské domény.

PonévadZ prvni histerické zminky o pfemyslovskych spriavnich hradech se nekryji s dobou jejich
zaloZeni (v pisemnych pramenech se o nich objevuji zprivy aZ p¥i n&jakych vyznamnych udilostech,
¢asto aZ né&kolik desitek let po jejich zaloZeni), nelze téchto Gdaji vyuZit k uptesn&ni obdobi, kdy
Ptemyslovci nové hrady zaklidali Z Kristidnova jiZ zminéného Gdaje o podatcich Mélnika 2 ze
zminky téhoZ legendisty o Gpadku n&kdejsi zlické KouFimé je zFejmé, Ze sledovany proces mediati-
zace Ceskych nepFemyslovskych kniZat je dilem jiz 10. stoleti*®

Archeologie zatim piispivd k upfesnéni tohoto jevu jenom pfiblizné. Ramcové do 10. stoleti je
kladena promé&na hradist v Poohfi [332, s. 279], na Plzeiisku k ni snad do$lo n&€kdy v prvni poloviné
10. stoleti [12], kolem poloviny téhoZ v&ku kongi Zivot na zlické KouFimi [285, s. 279] a jenom ramco-
vé do 10. stoleti je kladen zanik hradi$t na Strakonicku[15, 5. 26]. U bilinského hradi%té umoZiiuje ar-
cheologicky material pouze ramcové datovani jeho zaloZeni kamsi na pfelom 10. a 11. stoletf [335,

5. 404).

31 Widukind I1L, 8 (ed. MGH SS ITJ, 5. 452).

32 CDBI& 32,5 36.
33 Kristidn e 3, 10 (ed. Peka¥: s. 94 95, 125).
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Obr. 30. Cechy. Premyslovské spravni hrady (oznadeny ttveretkem), v jejichZ blizkosti se nalézaji starSi slovansk§ hradigté
(oznadena krouzkem). U lokalit, kde tento vztah nenf zcela zfejmy, je uveden otaznik. Srafovinim vyznafena vrstevnice 500 m

nm.

Vybudovéni pfemyslovské spravy nad celym Geskym Gzemim a pfedevsim stavba novych sprav-
nich hradd si nutn& vyzadaly uréitého obdobi. Jemu pfedchézela likvidace nepremyslovskych knizat.
Ibrahim ibn Jakub doklada jiZ v Sedesatych letech Seskou nadvlddu nad Krakovskem.* Jak lze usu-
zovat z vyt§deni jizni hranice miSefiské diecéze zaloZené v roce 968, dosahovala tehdy premyslovska
moc aZ ke Krusnym horém.*

Jist& neni bez vyznamu, Ze do doby vlddy Boleslava I. miiZeme polo¥it i zanik pfedchozich malych
soukromgch druZin a jejich nahrazeni tzv. statni velkodruZinou. O velké poletnosti druZiny v dobé
Boleslavové svéd&i dva ddaje u kronikare Widukinda, z nichZ prvy se tykéd G&asti jednoho tisice vy-
branych esk§ch bojovniki v le§ské bitvé v roce 955 a druhy potom Boleslavova vysléni dvou jiz-
dnich oddilii na pomoc Mé&gkovi v roce 967.3 Velikost druZiny m4 pfi Gvahach o dobg, v nfz mohlo
dojit k zakladani pofetngch novych pfemyslovskgch spravnich hradi, svilj vyznam, nebot jeding vel-
k4 druzina zaji¥fovala, Ze na hradech bude dostateiny pocet bojovniki,

Z hlediska studované otizky jsou zavazné i dva idaje v Kosmové kronice, podle kterych by doslo
v dobg nedlouho pied zaloZenim prazského biskupstvi na deském tizemi ke stavbé vétsiho pottu ko-

34 Ibrahim ibn Jakub (ed. Kowalski s. 146).
35 CDB & 39,s.46; 8. 369, 5. 339; & 372, 5 343; & 373, 5. 344.
36 Widukind 111, 44 a 69 {ed. MGH SS III 5. 458, 464).
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stelll. Je to kronikafv odkaz na zahadné privilegium ecclesie sancti Georgii, podle n8hoz mél idajné
Boleslav IL zaloZit a obdarovat 20 kosteld.” S ohledem na chronologické zaFazeni této zpravy
v kronice (je vzpomenuta pied zminkou o Mladiné& jednéni s papeZem v Rim&), dile na znidmou kro-
nikéfovu averzi vii¢i Boleslavovi . i ze skute¢nosti, Ze klaSter svatojifsky (a tudiZ i jeho ,privilegi-
um“} vznik] jiZz pfed prazskym biskupstvim, lze tento Gidaj — pokud je vérohodny — vztahovat spise
k dobé& vlddy Boleslava I. Tomu by snad mohla nasv&d&ovat i druha Kosmova zpréva, Ze biskup Dét-
mar vysvétil fadu kosteltn’® Udaj byvé interpretovén v tom smyslu, Ze kostely byly vystavény jiZ
pfed Détmarovym episkopitem. Pon&vad? se nepochybn& jednalo o kostely hradni, zd4 se i tato
okolnost svédéit pro velkou vystavbu hrad v dobé& Boleslava 1.

O velkém vyznamu tohoto pfemyslovského panovnika sv&déi napt. iidaje u Widukinda,* tradice
zachycena v anélech klastera v Pegau [303, s. 17— 18], rozsah Boleslavovy Fife zaznamenany Ibrahi-
mem ibn Jakubem®*’ & po&atek razby Seskych denard, k ni% za Boleslava 1. doslo. Do doby Bolesla-
va L. je tudiZ nutno poloZit poditek budovani hradské organizace v Cechéch, jez byla jednim z hlav-
nich symptomii rané stfedove€kyjch statd ve stfedni Evropé. PongvadZ vyznamnym &initelem upeviiu-
Jicim tyto staty bylo kfestanstvi, je velmi dobfe pochopitelna snaha Boleslava l. o zaloZeni praZské-
ho biskupstvi. V oblasti ekonomické pfivodila nova situace rozvoj tzv. sluZebné organizace, nutné
k zajisténi viech potfeb ,statni* druZiny. V disledku zdniku pfedchozich spravnich center dochézelo
také k postupnému odumirani starsich (tzv. ,kmenovych“} nazvi a obyvatelstvo bylo nové oznaova-
no podle jmen pfislu§nych kastelanskych hradi.

Roz3ifeni pFemyslovské moci na celé éeské tizemi pFivodilo zasadni zménu do Zivota slovanskych
hradist spjatych s organiza¢nim zabezpetenim ptivodni sttedodeské pFemyslovské domény. S v¥jim-
kou M¢Inika ani jedno z hradist, postavenych na nékdejiim obvodu pfemyslovské stiedodeské moci,
nestalo se vyznamnéj§im kastelanskym hradem ani stfediskem kniZeci spravni oblasti. Se zanikem
pfemyslovského stfedoceského dominia jejich vyznam upadl.

Vytvéfeni jednotné pfemyslovské spravy nad celym Geskym Gzemim, které podle vysiedkd pFed-
choztho archeologicko-historického studia hradist zapoZalo nékdy ve &tyficatych letech 10. stoleti, je
charakteristickym znakem vzniku a budovéni Ceského rané stfedovEkého stitu. Jeho geneze je
oviem velmi sloZity proces. Archeologie zatim ve svém materidlu jenom obtiZzné& studuje jeho p¥igi-
ny; rovn€z tak postupné znevoliiovani do t¢ doby svobodného obyvatelstva se v hmotngch pamat-
kach neodraZi. Naproti tomu je archeologicky dobfe sledovatelné zav&reéné stadium formovani sta-
tu, kdy dochézelo k budovani novych opevnénych center, jeZ méla funkci spravni, soudni, cirkevni,
fisk&Inf i vojenskou. Jednim ze znakd, kterymi totiZ soudasn4 historiografie charakterizuje rané stfe-
doveke staty, je existence veFejné Gzemni spravy. PonévadzZ se tato sprdva na Gzemi pfemyslovském
— a rovné€Z tak piastovském a arpadovském — opirala o hrady, nazvali ji historikové jiz pFedcho-
zich badatelskych generaci hradskou organizaci. Prvni zcela bezpeény déjepisny doklad o jeji exi-
stenci v pfemyslovském staté pFinaSeji aZ Bfetislavova hnézdensk4 statuta.*! Vy¥e provedeny rozbor
naznacil, Ze jeji potatky lze poloZit jiz do poloviny 10. stoleti. Cela Fada nejdileZit&j§ich center hrad-
ské spravy, jak nam o nich pfinaseji zpravy pisemné prameny z 11. stoleti, byla vybudovéina zfejmg
jiz za Boleslava L. Zanik star$ich hradist v jejich blizkosti ukazuje, Ze pfemyslovsky kniZe do disled-
ku zlikvidoval moc nékdejsich Ceskych kniZat a ziejmé& i je samotné. Tento &in znamenal radikalni
zlom v tehdej$im vyvoji, napomohl upevnit pozice pFfemyslovskjch kniZat a tim i vznik ¢eského sta-

tu*?

37 Kosmas [, 22 (ed. Bretholz 5. 42).

38 Kosmas I, 24 (ed. Bretholz s. 46;: ecclesias a fidelibus in multis locis ad Dei laudem constructas consecrat.

39 Zatimco o kniZeti Viclavovi mé&l Widukind pouze nejasné tuSeni, Boleslava znal jménem, Widukind 1, 35 (ed. MGH SS III
5. 432—433).

40 Srov. pozndmku 34.

41 Kosmas I, 4 (ed. Bretholz, s. 86—88).

42 Prace se snaZila zachytit zékladni v¥vojové trendy, které vedly k vytvoFeni deského rané stfedovEkého statu. Je nesporné,
#e budovén{ pfemyslovské moci v jednotlivich oblastech Cech probihalo podle mistnich podminek. N&které drobné po-
znatky k t¥mto otazkdm zadina nyni pfinaset archeologie (napt. 237; 12 aj.). Vzhledem k limitovanému rozsahu této préce
musela byt vyputEna otazka slavnikovsk4, ktera bude Fe¥ena na jiném misté,
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Summary

Central Bohemia in the Early Middle Ages

lII. Archaeology and the beginnings of the Pfemysl-dynasty state

Introduction

The walled sites of Bohemia, largest and most conspicuous immovable archaeological vestiges of life of early human commu-
nities, have been attracting particular attention of both specialists and laymen ever since the 19th century when foundations of
Bohemian archaeology were laid. For a long time, however, technical and financial demands of archaeological excavations of
walled sites were an obstacle to their more thorough study. It was only after the Second World War that intensive archaeolo-
gical excavations of Slavic walled sites threw new light on a number of problems concerning their fortifications, building
layout, and historical significance. It was especially the contribution of long-term research on some sites that longer develop-
ment sequences including either phases of ascension to power or of decline and fall of these sites — which took place, of cour-
se, in consequence of historical events and situations — could have been identified. In foreign mediaevalistic studies, marked
transformations of development of walled sites are frequently linked with the development of state organization.

I Slavic walled sites of Central Bohemia

The importance of Central Bohemia for the Early Middle Ages cannot be overestimated. The beginnings of national history
of Bohemia are inextricably linked with this territory. It was here that, in the course of the second half of the Sth century, the
risc of the Pfemysl clan to paramountcy over the whole land and to the role of the creators of the state of Bohemia began.
The historical significance of Central Bohemia is borne out by the fact that a number of Slavic walled sites were erected here
{Fig. 1). This chapter gives their short characteristics with the listing of historical records concerning individual structures and
with informations on the results of archaeological research carried out up to now. The territory covered by this publication is
the same as that from which a catalogue of archaeological finds from Early Mediaeval inhumation cemeteries has been pub-
lished by this author (/. Sldma: Mittelbshmen im frithen Mittelalter I. Katalog der Grabfunde. Praha 1977). This is an area of c.
3814 square kilometres and, with respect to the present administrative structure of Czechoslovakia, it occupies the territory of
the capital city of Prague and, wholly or partly, the districts of Bene$ov, Beroun, Kladno, Kolin, Litomé&Fice, Louny, M&lInik,
Miadd Boleslav, Praha-v{¢chod, Praha-zdpad, Pfibram, and Rakovnik.

. Bohnice
Situated on a triangular spur-shaped hill of an irregular outline looming over the right side of the Vitava river in the N part of
Prague (Fig 2). It has never been systematically excavated and it sustained a great deal of damage by agricultural activities
and a stone quarry. The extent of the site is c. 6.5 hectares; it has been settled since the prehistoric ages. A short rampart cut-
ting a narrow ridge connecting the site hill with the surrounding plain (PL I) has survived. Another fortification has been exca-
vated on the N flank of the site. Several pits and a pithouse have been excavated here. A number of surface finds of prehisto-
ric and Slavic pottery. This may be one of the most ancient walled sites of Bohemia,

2, Budeé

Some 10 kilometres beyond the NW perimeter of Prague. The site is mentioned several times in legend texts narrating events
of the 9th and incipient 10th century. At that time, Bude€ was one of the important Premyshid castles {Fig 3). Situated on a hu-
ge spur-shaped hill delimited by two valleys (PL I top). Ramparts divide the site into an acropolis and two sizable baileys; the
extent of the fortified area thus amounts to almost 23 hectares. Systematically excavated since 1972, The acropolis was settled
between the 9th and 13th century. At the end of the $th century, the round church of St. Peter was built here (PL II: bottom),
followed, perhaps in the 10th century, by the oblong church of Virgin Mary. Two residences enclosed by palisades in their vi-
cinity. Cemeteries both by the churches and in other parts of the site. Numerous settlement and production facilities,

3. Butovice
On a flat spur-shaped hill above the deep ,Prokopské tdoli* (Procopius valley} on the SW fringe of Prague. A bipartite site of
an overall size of 9 hectares (Fig. 4). Two ramparts cutting the hill area partly preserved {PL Iff). A minor archaeoclogical ope-
ration laid bare fortification remains on the N flank of the site. No informations on the building layout available. A number of
surface finds of prehistoric, Slavic and Mediaeval pottery. The site is supposed to have been deserted in the 9th century. In the
1th century, a local settlement centre was the village of Butovice some 1.5 kilometre from here,
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4. Dolnf BreZany
This site, situated beyond the S limit of the city of Prague some 1 kilometre W of Dolni BfeZany has been known since the
19th century but only in 1985 was it possible to date it to the 11th—12th centuries by means of a minor archaeological excava-
tion. A single-area enclosure on the plan of an irregular trapeze measures slightly over 1.7 hectare. The perimeter fortification
some 580 metres long had two phases. The site is situated close to a cluster of Early Mediaeval villages in which ducal crafts-
men and servants are attested to by written sources.

5. Hostim
Some 4.5 kilometres ESE of Beroun, on a flat limestone ridge looming over the confluence of the Lodénice creek and Beroun-
ka river. The site size is 9.5 hectares, its plan is irregular (Fig. 5). Most of the perimeter is constituted by steep rock faces. Only
the N, accessible side was fortified (PL X : top). It is not known whether a low ridge dividing the site into two parts is a vestige
of an inner rampart or a remnant of an iron-working plant with several furnaces in a line. Most of the sherds collected on the
surface may be dated to the 9th century. This site might have been deserted after the building of the nearby castle of Tetin,

6. Choted
Two kilometres beyond the SW fringe of Prague on a high spur-shaped hill over the Radotin creek. A small single-area site of
an irregularly triangular plan and extent of 1 hectare (Fig 6). Enclosed by a single rampart cutting the hill and turning at its
edges perpendicularly into the enclosure, forming short wings (PL IV). No excavations have been conducted here and no finds
are known from this site. Specialists usually assign it to the Slavic period; written records indicate that the surroundings have
been settled since the 13th century. The dating of the site remains a task for future excavations.

7. Jilovigté
Some 4.5 kilometres SW of Zbraslav (fringe area of Prague 5). Situated on a small spur-shaped hill looming over the right side
of the Berounka river and separated from the vicinity by a gorge through which the Humenské creek is passing. A single-
-area site of a triangular outline some 0.9 hectare in extent. Most of the perimeter is made up by steep slopes, only the S side is
protected by a short but massive rampart (PL V: fop). Scanty remains of smaller fortifications on the slopes (PL V: boitom).
A minor excavation undertaken in 1917 brought forth prehistoric remains with but a few isolated sherds of Slavic pottery.
Specialists take the site for Slavic though exact dating must be established by future excavations.

8 Kiecany .
Closely behind the N edge of Prague on the W fringe of the Klecany village, on a slope just above the right side of the Vltava
river, A single-area site of an irregularly oval outline 5.8 hectares large was fortified along its perimeter by some 1000 metres
of rampart (Fig. 8). A minor excavation of 1965 cut the rampart and laid bare foundations of two habitation structures. The
pottery found here dates the site into the 12th century. Some specialists believe that this might have been the ,,Prav§-Hradec"
(,Right Hradec*), a counterpart to Lev{y-Hradec (,Left Hradec®, cf. infra), situated on the opposite side of the river.

9 Kozly

Situated on a terrace-shaped hillock protruding from the watermeadow area on the left side of the Labe (Elbe) river some 10
kilometres NW of the town of Brandys-nad-Labem, sometimes assigned to the Slavic period. Before the regulation of the La-
be river in the 19th century, the site exploited the ,neck" of a mighty meander of the river, having thus been protected from
three sides. A single-area site of an irregularly oblong area 1 hectare in extent was fortified by some 500 metres of rampart
running along the perimeter of the hillock; in its present state, the rampart is almost obliterated (P VI). No archacological ex-
cavations have been conducted here up to now. Sherds of prehistoric and Slavic (10th — 12th century?) pottery were found on
the surface here.

10. Krdlovice
A bipartite site of an irregular bell-shaped outline 7.5 hectares in extent on a spur-shaped hill delimited from three sides by the
Rokytka-creek valley, situated on the SW fringe of Prague territory {Fig. 10). Fortified by two ramparts cutting the hill (PL
VII); the outer rampart belongs to the most massive fortifications of Early Mediaeval Bohemia. Not excavated archaeologica-
lly. A vestige of the original layout may be St. Margaret’s church (presently Gothic and Renaissance), situated in the inner
area. Surface finds of pottery date this site, by and large, into the 11th — 12th century.

11. K#ivoklit

This Early Mediaeval castle is mentioned in Kosmas's chronicle for 1110. Since that year, Otto 1L, duke of the Olomouc hol-
ding, was imprisoned here by orders of Vladislav I, duke of Bohemia, for almost three years. Kosmas says that shortly before
that date, K¥ivoklat had been rebuilt. The castle site has not been identified as Kosmas's location is very imprecise — somew-
here in the extensive K¥ivoklat woodlands (W of Beroun). The castle of K¥ivoklat might have been of minor importance, of
which one of the reasons was probably its situation in a thinly settled region. Though the Premyslids of the 12th century paid
frequent visits to their residence at Zbe&no (situated close to the Kfivoklat woods), no sojourns on the Kfivoklét castle are re-
corded in written sources.

12 Levy-Hradec
This site is almost universally identified with the earliest Pfemyslid seat prior to their transfer to Prague. Duke Bofivoj foun-
ded the vety first Christian church of Bohemia here. The site is situated on a spur-shaped hill above the left side of the Vitava
river by Roztoky, N of Prague (Fig. /1). The acropolis of an irregularly oval outline measuring 3.6 hectares is separated from
an independent bailey 2.8 hectares in extent (P VIII) by a gorge. Both site components enclosed by fortifications the overall
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length of which amounts to c. 1500 metres. Systematic excavations laid bare the foundations of BoFivej's church (Fig /2) and
timber houses on the acropolis; some of the bailey houses had walls of wickerwork made of twigs and daubed over with clay.
The site, erected c. 850 A.D.,, was repeatedly destroyed in the course of military operations and rebuilt. Declining in the 11th
century.

i3. Libugin

Kosmas the chronicler was the first to bring this site into connection with the mythical duchess and seer Libuse; it is situated
in the W part of Central Bohemia c. 5 kilometres NW of Kladno, on a spur-shaped hill of triangular outline (Fig. 13). Its overa-
1l extent amounts to 12.3 hectares. Inner ramparts divide it into an acropolis and inner and outer bailey, the latter with light
fortifications (Pl IX: botiom). An area with a source of water connected with the acropolis by a particular fortification. Length
of all fortifications is c. 1630 metres. Systematic excavations have concentrated on the fortifications. One of the vestiges of the
ancient situation may be the church of St. George (presently Gothic and Renaissance, PL IX: top). Built ¢. 900 AD.; 12th—
13th-century charters refer to it as ,village“.

14 Lochovice

-The only safely identified Slavic walled site situated in the SW part of the territory in consideration, occupying a low spur-sha-

ped hill above the right side of the Litavka rivulet (Fig 15). Heavily damaged by agricuttural work in the last century. A bipar-
tite site with a triangular acropolis and an oblong bailey occupies an area of c. 4.6 hectares. Of the fortifications, only a ram-
part 175 metres long and separating the bailey from the inner area has survived. The original length of all fortifications must
have amounted to almost 1100 metres. No excavations have taken place here but some pottery fragments datable to the
10th—11th centuries have been collected on the surface.

15 Lténi

Kosmas the chronicler refers briefly to this site in 1055 when the wife of the future duke and king of Bohemia, Vratislav II,
was imprisoned here. Situated c. 10 kilometres NNE of BeneSov on a sloping spur-shaped hill of an irregular outline (Fig 16),
above the left side of the Szava river (PL X: bottom). Its size amounts to c¢. 4.3 hectares, its perimeter to c. 1100 metres, Of the
fortifications, no more than a rampart across the E, accessible side of the hill, some 200 metres in length, has survived. The exi-
stence of another rampart which separated the inner and outer part of the site was established by excavations. The inner area
contained St. Clement’s church (still standing but rebuilt subsequently), surrounded by a cemetery. Founded perhaps at the end
of the 9th century, declining in the 11th century.

16. Méintk

The Early Mediaeval castle was situated on a hill overlooking the confluence of the Vltava and Labe rivers (PL XI: bottom),
but moest of the archaeological traces have been obliterated in the course of establishment of the Mediaeval castle and town
of Mélnik. Its existence is borne out by historical and numismatic sources. Informations on the beginnings of M&lnik contained
in the ,Christianus® text imply that the site might have been founded in the 10th century in the course of integration of this te-
rritory into the PFemyslid domains. At the end of the 10th century, duchesi Emma, consort of duke Boleslav II, had her coins
struck at Mélnik (Fig. /7). The castle, seat of ducal and ecclesiastical administration, was replaced in the 13th century by a Me-
diaeval town.

17 Otmide

Situated at the top of the Otmitska-hora (OtmiZe mountain) a lonely hilt in the HoFovice basin some 4.2 kilometres NW of
Hofovice (Pl XI: top). A bipartite structure of an irregularly oval outline occupies an area of 2.2 hectares {Fig. /8). The fortifi-
cation enclosing both the inner and outer area of the site, of which some parts have survived, is represented by a stone ram-
part preserved at some spots up to almost 4 metres. A minor archaeological excavation of 1952 and 1953 uncovered a number
of Aeneolithic and Hallstatt- La Tene pottery fragments with only a scatter of Slavic sherds (10th — 11th century) in the inner
part of the site. The inner area is supposed to represent a prehistoric siructure re-ocupied by the Slavs who might have added
the outer part. The precise development sequence of the site and its chronology might be illuminated only by renewed ar-
chaeological excavations.

18 Prague

The most important Premyslid castle built on a spur-shaped hill overlooking the confluence of the Brusnice creek and the V1-
tava river, Seat of Pfemyslid paramounts ever since duke Bofivoj. Frequently referred to both in domestic and foreign written
sources. Continuous settlement of the area until present times makes archaeological investigations difficult. The evidence ob-
tained hitherto implies that this was a tripartite site of an area of c. 5.6 hectares (Fig. 19). Its central part — the one-time acro-
polis — contained the ducal palace, church (later cathedral) of St. Guy, the church of St. George with a Benedictine nunnery,
the episcopal residence, etc. The most ancient church of Prague, dedicated to Virgin Mary, founded by duke Bofivoj (PL XII:
top) on its W Bailey. :

19 Piov
Mentioned only in written sources. K.osmas the chronicler and some writers of the High Middle Ages agree that the master of
this castle, Slavibor, was the father of St. Ludmila. On the other hand, the earliest legends of St. Ludmila and St. Venceslas
mention only a territory held by Slavibor. This tertitory undoubtedly had a central castle, Most of the Mediaeval authorities
identify Pfov with the later site of Mélnik. No archaeological traces of this structure have been identified up to now.
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20 Stard-Bolesiav
Situated on a low terrace-shaped hillock in the watermeadow area of the Labe river (Fig. 20}, its area being preser-ltly f)ccupi-
ed by the town of Stara-Boleslav (Pl XII: bottom). The outline of fortifications and the size of this possibly t.aipar.tlte site may
be guessed according to the ground situation and to the plan of the Mediaeval town. This site of which very llttl_e is known ar-
chaeologically is repeatedly mentioned by legends and chronicles. Duke Venceslas died a martyr’s death here in 935. Legend
texts describe the site of that year as containing a church, some residential complexes and other structures. A chapter of ca-
nons regular founded here by duke Bfetislav I in the 1ith century. Declining in importance, the site became an ecclesiastical
holding.

21, Sarka
The largest site of Central Bohemia in terms of extent (Fig. 21). Erected on a large plain delimited on three sides by the deep
valley of the Sarka creek (lying now on the territory of Prague 6). In addition to the acropolis situated on a large elevated
rock in the SW part of the site there are two baileys (PL XiII: bottom, P{L XIV). The site occupies an area of c. 25 hectares, ove-
rall length of fortifications amounts to ¢. 2 800 metres. No major excavations have taken place here. The site has yielded Old
{c. 600—800 A.D.} and Middle Slavic (c. 800—950 A.D.) pottery, a coin of Charles the Bald struck in 845—850 (Fig. 23) and 11
Avaric-Slavic belt chapes (Fig. 22} of the 7th and 8th centuries, the origin of all these ornaments from Sarka being not quite
certain.

22 Tetin

Kosmas credits the foundation of Tetin with a mythical personage called Tetka. The castle is safely evidenced by legends of
St. Ludmila. At the beginning of the 20%s of the 10th century, Ludmila, dowager duchess of duke Bofivo], resided and was mar-
tyred there on the 15th/16th September 921. Situated on a rocky ridge above the right side of Berounka river some 3 kilome-
tres SE of Beroun (Fig. 24), presently occupied by the Tetin village (Pl XV). A bipartite enclosure of a triangular outline some
9.9 hectares in extent was fortified by a perimeter rampart (doubled at some spots}); another rampart separated the inner and
outer areas. The length of all fortification amounts to ¢. 1 400 metres. Written sources mention the existence of Ludmila’s resi-
dence and a church. Only a few isolated archaeological excavations have been undertaken here.

23. Vino¥
On the NE fringe of Prague territory, close to the VinoF village. The site is known since the last century but has not been sci-
entifically excavated as yet. It consists of two fortified areas separated by a ditch (Fig 23). The larger, triangular area occupies
3.7 hectares, the smaller, oblong one, 1.4 hectare (Pl X7, top). Both areas are fortified all along their perimetres. The overall
length of fortifications is 940 metres. Surface finds of pottery date the site into 11th — 12th centuries. It might have been eva-
cuated in connection with the foundation of a nobleman’s residence with a gallery church at the nearby village of Vinof
around 1150.

24. VySehrad _

On a wide rocky hill overlooking the confluence of the Boti® creck and Vltava river (now the territory of Prague 2), Historical
epics of Bohemia locate the most ancient seat of the paramounts of Bohemia to this site. It must have existed at the end of the
10th century when a Pfemyslid mint was active here. A chapter of canons regular was founded at VySehrad by duke Vrati-
slav If ¢, 1070. Between that date and 1140, dukes of Bohemia resided here. The site suffered heavy damage by subsequent bu-
ilding activities, especially during the erection of a Baroque fort (PL XVI). The outline of the site was almost triangular, its ex-
tent almost 10 hectares (Fig. 26). Historical records and archaeological excavations bear out the existence of several churches,
a chapter house and a sovereign’s precinet (acropolis) with a palace and a chapel.

I Historical development and transformations of Slavic walled sites of Central Bohemia
in the Early Middle Ages

In spite of the fact that archaeological excavations of Slavic walled sites of Central Bohemia have been initiated in the 19th
century, these structures are still far from being perfectly known. The lack of archaeological evidence is compensated for by
a number of historical records available for these sites since the close of the 9th century.

On grounds of the knowledge available now, the earliest Slavic walled sites of Central Bohemia may be dated into the 8th
century. The existence of earlier walled sites in other parts of the Slavic world and Fredegar’s testimony on Wogastisburc im-
ply that the origins of Central Bohemian walled sites may be even earlier. In Central Bohemia, the sites of Bohnice, Butovice,
S4rka, Bude¥ and possibly Hostim have yielded finds of the Old (c. 600—800 A.D.) and Middle (c. 800—950} Slavic periods.
The cluster of these sites in the Prague basin, confirming the importance of the local settlement, is conspicuous. The irregular
spacing of the earliest walled sites of Central Bohemia is compatible with situations observed in other parts of the Slavic wo-
rld; Polish specialists interpret such evidence as a consequence of a decentralized structure of pre-state Slavic society.

The possibilities of study of development of Central Bohemian walled sites improve greatly since the close of the 9th centu-
ry thanks to the growing number of historical records concerning these structures. In the first half of the 10th century, written
records or archaeological evidence bear out the existence of Prague, Levy-Hradec and Budec, all of which had already acqui-
red significance during the preceding period, and of Libugin, Tetin, Lit&ni, Boleslav and M&lnik (Fig. 28). Most of these sites
display some commeon features. All of them contained Christian churches. This is in full accordance with the evidence of
St. Venceslas legends. which refer to churches on all Premyslid castles of the period. We know of no other churches from Bo-
hemta of this time. This difference is surely an index of a more progressive development of the Pfemyslid domain in compari-
son with other parts of Bohemia.

88

Another conspicuous feature of some Central Bohemian walled sites of the incipient 10th century is their location in the
landscape. Prague and Lev§-Hradec were situated roughly in the middle of Central Bohemia; Boleslav, Liténi, M&Inik, Libugin
and Tetin were located approximately at the same distance from Prague on the edges of extensive woodland belts separating
Central Bohemia from other settled regions. The regular spacing of these sites and compatibility of their landscape setting —
along river sides, usually on banks farther from Prague and, at the same time, on important routes connecting Central Bohe-
mia with adjacent regions — were obviously intentional and may thus be considered a proof of foundation for the same pur-
pose and approximately at the same time.

Written sources indicate that since the close of the 9th century, Prague was the most important PEemyslid castle. This was
the residence of the ruling Pfemyslid dukes and a major political, religious and economic centre. The name of Prague soon be-
came known abroad. On the other hand, sites surrounding Prague and Central Bohemia in a kind of irregular circle are mostly
mentioned in written sources as residences of other (not ruling) members of the Pfemys] clan and as centres of second-grade
importance in comparison with Prague.

By their evidence, St. Ludmila- and St. Venceslas legends, the most significant written sources for the knowledge of Bohemi-
an history around 900, convincingly show that in this period of time, the rather confined space of Central Bohemia constituted
a scene for the whole history of the PFemysl clan. At the end of the 9th century, the Premyslids transformed this territory into
a well-organized clan patrimony based on a system of walled sites. Abroad, the Pfemyslids were considered as tulers of all
Bohemia. This apparent contradiction may be explained by various forms of supremacy which the Pfemyslids exercised over
the Central Bohemian territory and over other regions of Bohemia. They might have administered directly Central Bohemia
only while other semi-independent dukes or chiefs acknowledging only a formal suzerainty of the Pfemyslids might have been
living in other regions of Bohemia. The most important non-Pfemyslid regions of contemporary Bohemia are sufficiently illu-
minated by the distribution of contemporary walled sites (Fig. 29). Such a double form of supremacy was nothing unusual in
the Early Middle Ages, having been exercised, for instance, by the Frankish empire vis-a-vis its neighbours.

Neither the archaeological evidence available up to now nor written sources give a clear answer as to when exactly did the
Premyslids create their Central Bohemian holding. Beginning of the profound social transformations which made its origin
possible lies in the regnal period od duke Bofivoj (7—8907) while it might have been fully constituted under duke Spytihn&v I
(895—915). The establishment of this system brought about the termination of funetions of some earlier walled sites connec-
ted with the organization of the preceding social structure. No contemporary parallels from Bohemia may be adduced for the
Premyslid holding. This is another proof of a superior position of this élite clan in Bohemia of that time. ‘

Bohemian territory underwent radical changes under duke Bolestav I (935—972). He decided to do away with the semi-in-
dependent dukes or chiefs who acknowledged the Pfemyslid supremacy only nominally, annexing their territories one by one
to the Pfemyslid holding. This major change which ushered in the unification of Bohemia and the creation of the PFemyslid
state is rather defectively illuminated by written sources. Its archaeological traces, however, are prominent. Around 950, chan-
ges of spacing of walled sites situated outside Central Bohemia are discernible. A number of ancient structures were deserted
and new enclosures erected in their vicinity, It is remarkable that a number of walled sites playing, in written sources of the
11th — 12th centuries, the role of seats of PFemyslid administration are situated close to earlier hillforts the existence of which
was terminated by the time of foundation of the new structures (Fig. 30). This is a proof of the fact that in the unification pro-
cess, the Pfemyslids totally obliterated earlicr administrative structures. The Premyslids thus became sole rulers of all Boh-
-emia. This was a fact of major significance for subsequent development of the state of Bohemia. As a consequence of these
changes, the Pfemyslids created a unified administration of the whole Bohemian territory (the so-called castle organization),
they reorganized their economy, initiated regular tax collection and minting of coins and they gradually converted all the land
to Christianity.

These important changes left their imprints in the history of walled sites of Central Bohemia. Structures which had origina-
lly served for consolidation of the ancient Central Bohemian holding lost their significance in the new situation and declined.
In the 11th — 12th centuries, some of them contained ducal (later royal) manors from which the rulers’ economic facilities in
the vicinity were managed. Even during this period of time, new circumstances commanded the erection of some sites of Cen-
tral Bohemia (Klecany, Kralovice, Vinof, Dolni-Bfezany, Lochovice) on which no evidence of written sources is available,
They might have served for the needs of ducal economy as well. Among the castles butlt in Centrai Bohemia after the subordi-
nation of the whole land to Pfemyslid rule, the only one which played a significant role was VySehrad. At the end of 11th and
beginning of 12th century, this site became a residence of some Pfemyslid rulers, vying thus, for some time, with Prague itself.
This, however, was hardly more than an episode.

Texts to figures and plates

Fig. 1. Slavic walled sites of Central Bohemia: 1 Bohnice, ,Zdmka“, 2 Budeg, 3 Butovice, 4 Dolni-BfeZany, 5 Hostim- ,Kozel*,
6 Chote¢ ,Skrabek®, 7 Jilovi§td- ,Humensk4®, 8 Klecany, 9 Kozly, 10 Krafovice, 11 Ktivokl4t, 12 Levy-Hradec, 13 LibuSin,
14 Lochovice, 15 Liténi, 16 M&lnik, 17 OtmiZe, 18 Praha, 15 Pfov, 20 Stard Boleslav, 21 Sirka, 22 Tetin, 23 Vinot, 24 Vyte-
hrad. Full squares: Slavic sites, empty squares: not exactly dated or dubious sites, question marks: the site is mentioned in
Early Mediaeval written sources but its present position is unknown. The map contains contour lines of 300 and 400 metres
above sea level.

Fig. 2. Bohnice- ,Zimka® (Prague 8). Schematized plan of a walled site. Key to this and the following plans: thick line — ram-
parts clearly visible in the ground; thick dashed line - assumed lines of ramparts completely or partly destroyed: thin line
— assumed ground plans of sites in which no traces of fortifications are visible presently.

Fig 3. Buded, community of Kovdry, district of Kladno.
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Fig. 4. Butovice, Prague 5.

Fig. 5. Hostim- ,Kozel", district of Beroun.

Fig. 6, Chotet- ,Skrabek", district of Praha-zépad {Prague-West).

Fig 7 Jilovigtg- ,Humenska®, district of Praha-zapad,

Fig 8 Klecany, district of Praha-vychod (Prague-East).

Fig. 9. Kozly, community of Tisice, district of Mélnik.

Fig. 10. Kralovice, Prague 10.

Fig. 11. Lev§-Hradec, community of Roztoky, district of Praha-zépad.

Fig. 12, Lev{-Hradec, community of Roztoky, district of Praha-zédpad. Ground plan of Bofivoj's round church of St. Clement
with later rebuildings. The Gothic chancel is of the 15th century (oblique lines), the oblong nave and tower of the end of
17th century.

Fig 13. Libusin, district of Kladno.

Fig. 14. Projected decoration of spherical buttons {,gombiky") found in the cemeteries of K.afice (top), Prague Castle (centre)
and Zakolany.

Fig. 15. Lochovice, district of Beroun.

Fig 16, Liténi, community of Ctyfkoly-Laténi, district of BeneZov.

Fig. 17. Denier coin of duchess Emma struck at the M&Inik mint. Double size.

Fig. 18 Otmige, district of Beroun.

Fig 19, Prague. Approximate tracing of Castle fortifications after the reconstruction of I. Borkovsky.

Fig. 200 Staré-Boleslav, municipality of Brandys-nad-Labem/Staré-Boleslav, district of Praha-vychoed.

Fig. 21. Sarka by Dolni-Liboc, Prague 6.

Fig. 22 $arka by Dolni-Liboc, Prague 6. Avaric-Slavic belt chapes the findspots of which are being sought at the §4rka site or
i its vicinity. Finds Ne. 1,2,3,5,7,8,9, 10 and 11 from the collections of the prehistoric department, National Museum, Pra-
gue; No. 4 — museum of Roztoky by Prague; No. 6 — prehistoric department, Museum of the capital city of Prague. 4/3 of
real size.

Fig 23. Sarka by Dolni-Liboc, Prague 6. West Frankish denier coin found at the site. Struck under Charles the Bald at the
Aguitanian mint of Melle in 845—850. Double size.

Fig. 24. Tetin, district of Beroun.

Fig. 25 Vinof, Prague 9.

Fig. 26. Vy$ehrad, Prague 2.

Fig 27. The Ptemyslid holding of Central Bohemia with contemporary walled sites at the close of the 9th and in the first third
of the 10th century. Contour lines of 300 and 400 metres above sea level plotted.

Fig 28 Comparison of ground plans and sizes of some Slavic walled sites of Central Bohemia. 1 Bohnice- ,Zamka®, 2 Libugin,
3 Levy-Hradec, 4 Stari-Boleslav, 5 Bude?, 6 VinoF, 7 Praha, 8 Vyiehrad. If these sites are compartmented the number of the
structure is on the acropolis.

Fig. 2. Bohemia at the close of the 9th and in the first third of the 10th century. The approximate extent of Central Bohemian
territory under direct Pfemyslid rule plotted; circles on the rest of Bohemian territory mark major contemporary walled si-
tes. Oblique lines: contour line of 500 metres above sea level.

Fig. 30. Castle seats of Premyslid administration (= squares) with earlier Slavic walled sites in their vicinity (= circles). Sites
between which the relation is not clear are provided with question marks. Oblique lines: contour line of 500 metres above
sea level

Plates

PLI Top: Bohnice- ,Zamka®, Prague 8 W perimeter of the site disturbed by a quarry above the Vltava river. View from
S. Bottom: Inner arca of the site behind a transversal rampart (on the left). View from NW.

PL I Top: Bude&, community of Kovéry, district of Kladno. Upper left corner: the walled site of Bude& (bailey; acropolis with
church on the horizon). Lower right corner: an ancient cemetery with rich finds by the one-time sugar mill. View from
S. Bottom: the round church of SS, Peter and Paul on the W edge of the acropolis. The inner rampart under the trees. View
from SW.

Pl [ll. Top: Butovice, Prague 5. Remains of outer fortifications (betow the road and fence). View from SE. Bottom: the inner
rampart. View from E.

PL IV, Top: Chote&- ,Skrabek®, district of Praha-zdpad. Inner side of rampart at the spot of the rectangular curving (on the
left) at the N end of fortifications. View from W. Bottom: rampart with ditch. View from S.

PL V. Top: Jilovi§ts- ,Humensk4®, district of Praha-zdpad. Transversal rampart, once wrongly identified as Kazi's funerary ba-
rrow. View from S. Bottom: NE slope of the spur-shaped hill with a small flat terrace, perhaps a vestige of fortification. Vi-
ew from NW. _

PL VI Top: Kozly, district of M&lnik. N edge of a terrace-like hillock with walled site. The rampart is situated below the elec-
tricity-line column, View from NW. Bottom: rampart (on the right) with ditch on the S perimeter of the site. View from E.

PL VIL Top: Kralovice, Prague 10. S part of bailey as seen from the outer rampart. Inner rampart on the right (its continuation
destroyed by buildings), St. Margaret's church on the left. View from E. Bottom: outer rampart {on the left) at the spot of
the southward curving (destroyed by an excavation for a road) where it turns, making up the lateral bailey fortification. Vi-
ew from W.
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Pl VIII. Top: Levy-Hradec, community of Roztoky, district of Praha-zapad. Inner area of the site with St. ’Clement’s church.
View from NE. Bottom: S slope of the acropolis above the Zalov creek. View from SE.

PL IX. Top: Libu3in, district of Kladno. St. George’s church on the acropolis of the site as scen from SW. Bottom: an air pho-
tograph of 1928 of the acropolis with 5t. George’s church. Centre right: a part of the wooded bailey. View from N.

PL X Top: Hostim- ,Kozel®, district of Beroun. Remains of the outer rampart (at the spot of the elevated ridge with trees). Vi-
ew from N. Bottom: L§t&ni, community of CtyFkoly, district of Beneov. Walled site with St. Clement's church above the $4-
zava river valley, View from NW.

PL XI Top: Otmide, district of Beroun. W edge of the Otmi¢ski-hora (Otmide mountain). View from W. Bottom: Mélnik, di-
strict of M&lnik. W edge of the Mé&lnik spur-shaped hill, site of the one-time Pfemyslid enclosure, with the church of SS. Pe-
ter and Paul and with a Renaissance-period residence. View from SW.

PL XH. Top: Prague. Reconstruction of the 10th-century layout. After I. Borkovsky. Bottom: Staré-Boleslav (municipality of
Brandys-nad-Labem/Stard-Boleslav, district of Praha-vychod). Modern buildings on the site of one-time Premyslid enclosu-
re. Roof of St. Venceslas's church on the left, St. Clement’s church on its right side. Centre: the Gothic town gate situated
most probably where the inner rampart once stood. View from W.

PL XIII Top: Vinof, Prague 9. Area of the so-called ,Malé-hradist€” (“Small walled site”). Trees grow on the perimeter fortifi-
cation. View from W. Bottom: Sarka by Dolni-Liboc, Prague 6. The acropolis on the left; it is separated from the inner bai-
ley by steep slopes of the ,Kozékova-skéila® (“Kozak’s rock”). View from S.

PL XIV. Top: 84rka by Dolni-Liboc, Prague 6. S part of the inner bailey with remains of rampart. View from W. Bottom: E
rampart (at the spot of the high ridge) of the inner bailey. View from SE.

PL XV. Top: Tetin, district of Beroun. N side of the rock with the site above the Berounka valiey. Church of St. John of Nepo-
;nuk, originally of St. Michael, in the background. View from NW. Bottom: remains of the outer rampart with ditch.View
rom NW.

PL X VI Vy%ehrad, Prague 2. An old view of the VySehrad rock (W perimeter of the site) of the beginning of the 18th century.
Bottom: present state of VySehrad. View from SW.

English by Petr Charvat
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