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Predmluva

Nejstar$i poCatky Eeskych narodnich dé&jin jsou velmi tizce spjaty se stfednimi Cechami. Nehledime-
-li na Ceské historické povésti, jejichZ povétsinou vybajené d&je umistili sifedovéci autofi pievazné
do této oblasti, potom neni nejmensich pochybnosti, Z¢ se pravé na onom teritoriu zadala nékdy
v prab&hu druhé poloviny 9. stoleti postupn& vytvaret moc Premyslovet, kterym v nasledujicim ob-
dobf pfipadl zdvaZny d&jinng dkol sjednotit celé Cechy pod jedinou vladou a vytvofit Cesky rané
stiedoveky stat. I kdyZ tyto velmi zédvazné historické d&je byly pfedmétem studia JjiZ n&kolika gene-
raci historikd, pFesto se je dosud nepodafilo do viech detailtt objasnit. Nepochybn& malé mno#stvi
historickych zprév zaznamenanych pisemnymi prameny je toho hlavni p¥itinou. Prave proto se v po-
sledni dobg obraci zvySeny zdjem k archeologickym pamatkam, které jsou nyni vSeobecné hodnoce-
ny jako skuteny pramen historicky. Je samozfejmé, ze archeologické nalezy a objekty nemohou
vzhledem ke své povaze, omezené vypovidaci schopnosti a ¢asto i k nejasnostem, tykajicich se jejich
pfesného Casového zaFazeni, osvétlit v celé 3ifi sloZitou historii raného stfedovékuy, ale pouze n&které
jejf diléf Giseky. Nepochybng nejvétsim i technicky nejobtizn&jsim hmotnym v§tvorem rané stredové-
ké spolegnosti byla hradisté. Ve stfednich Cechach jich existuje z tohoto tidobi na Gzemf, které se po-
vaZuje za piivodnf doménu Premyslovcii, vice neZ dvé desitky. [ kdyZ na sebe poutaji zvySeny zdjem
odbornikd i laikdl jiZ od minulého stoleti, pfesto teprve sou¢asnd epocha moderné& provadénymi sy-
stematickymi vyzkumy n&€kterych z t&chto objektd rozpoznala zpiisob jejich opevnéni a vnitini z4-
stavbu, popFipad€ i vyvojové promény jednotlivych lokalit v prub&hu delsiho Zasového obdobi.
Z Gdajt pisemnych pramenii je z¥ejmé, Ze rané stfedoveka hradists byla nejditleZit&j3imi centry Zivo-
ta tehdejsi spoleénosti a Ze jejich mocensky vzestup nebo naopak stagnace, Gpadek a zénik, byly
vZdy ddsledkem kokrétni d&jinné situace. Tato skute&nost je pobidkou k tomu, aby urgité jevy, které
se shodng objevuji u vice hradit na %ir§im teritoriu, byly interpretoviny historicky, a tak napomohly
k objasnéni nékterych déjepisnych problémii ddvné &eské minulosti. Pravé témto otdzkam je véno-
vana obsahlejst studie, kterd volné navazuje na katalog hraditnich hrobovych nélezd ze stejného
stfedoeského tzemi (/. Sidma, Mittelbéhmen im frithen Mittelalter, 1. Katalog der Grabfunde, Prae-
historica V, Praha 1977). Zna&ny rozsah prace nedovolil, aby byla publikovina cela najednou. V tom-
to jejim prvnim oddile je zvefejnéna jednak kapitola, v niz jsou probrany viechny informace, které
o Zeskych hraditich zaznamenali rang stfedovéci autoki v Sasovém adobi od 7. do pocitku 12. stole-
ti, jednak katalog slovanskych hradi§f z celého Seského Gzemi V pisemnych pramenech nalézame
o hradiStich velmi Sirokou ¥kalu nejrizn&jsich Gdaji, z nich? mnohé viak nepostihuji jevy z historic-
kého hlediska nejdiileZit&jsi. I tak z nich v§ak bylo moZno vyvodit ve struném souhrnu celou fadu
obecnéjSich poznatk( a zivérd. V katalogu jsou podchycena viechna dosud objevena a nékdy pouze
predpoklddana slovanskd hradisté v Cechach; u ka?dé lokality jsou uvedeny nejdileZit&jsi zemépis-
né, archeologické a popfipadé i historické tdaje spolu se zakladni bibliografif piislusné odborné lite-
ratury. PonévadZ rozloZen{ a hustota slovanskych hradist na tzemi Cech vychézely z potfeb své do-
by, jsou i ony dilleZitym pramenem historickym. Ve druhém oddile této préce, publikovaném v bu-
doucnu samostatné, bude pFihlédnuto nejen ke viem ddajim Cerpanym o hradistich z pisemnych
pramend, ale i ke sv&dectvi poznatk archeologickych. Vzajemnou kombinaci téchto idaji lze totiz
dospet k celé Fad& zavert, tykajicich se nejstariich pocatki pfemyslovského stitu, je ji moZno ozfej-
mit 1 vztah Pfemyslovci ke Slavnikovedm a osvétlit zpusob, Jakym Premyslovci ovladli Moravu.
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I. Hradisté ¢eskych Slovanii
v @dajich pisemnych prament

Staroslovansk4 hradiste jsou nepochybné v nasich zemich po technické a organizaéni strance nej-
vetsim stavebnim vytvorem rang stfedovéké spoletnosti; v dob& své existence pfedstavovala nejda-
leZit€j8i centra jejiho politického, spravniho, ndboZenského a do znacné miry i hospodafského Zivota
a také nejvyznamnéjsi op&rné body defenzivni obrany pfi neprételském napadeni, Jako takova sa-
moziejmé poutala zdjem soudasnikd, ktery se zrcadli ve znadném mnoZstvi nejriznéjiich zprav
a dajit, zaznamenanych o nich v pisemngch pramenech.* V&tiinu jich nalézame v kronikach a ana-
lech, zatimco hagiografické literatute (a stejné tak i diplomatickym textiim) byla tato tematika vzda-
lena. Rané stfedov&ké autory zajimaly oviem piedeviim udalosti z politické historie a velmi mnoho
pozornosti v€novali i tematice ndboZenské, kdeZto jejich informace o ostatnich oblastech ivota teh-
dejsi spoletnosti jsou pouze pfileZitostné a nesoustavné. To Gasto znemoZiiuje pFesné rozpoznat, zda
ur¢itd skutetnost byla zaznamenana proto, Ze byla typické & naopak vyjimeéna. Obraz, ktery ize
o rané stfedov€kych hradech ziskat ze zprav pisemnych prament, je do znacné miry odli¥ny od toho,
k jakému se dopracovivia archeologie. Zatimco d&jepisné zpravy nejcastdji informuji o vyznamu
a funkci t&chto objekti za urgitych historickych situaci (a v této souvislosti uvadgji o nich celou Fadu
nejriiznéjsich adaji), archeologie spide postihuje celkovy vyvoj hradi¥t a podrobn& potom poznévi
nékteré detaily (fortifikace, rozélenéni plochy hradist, uspotadéani a prom&ny zastavby apod.), jeZ na-
opak nejsou historickymi zpravami osvétleny.

Je nepochybné, Ze jediné komplexni p¥istup a rozbor vech druhi historickych pramend (tj. ar-
cheologickych a pisemnych) miZe zabréanit tomu, abychom nerekonstruovali v§voj slovanskych hra-
dist' v pokfivené podob&. Této skutenosti byl si dobfe védom jiz L Niederle (1925, 607 —640). Tepr-
ve objevna price K. Vogta (1938) p¥inesla prvni Siroce koncipovanou (a dosud v mnohém nepieko-
nanou) analyzu historickych zprav o &eskych hradech do 12. stoleti, i kdyZz zamé&fenou pfedev$im na
ddaje dokumentujfci jejich spravni vyznam. Zavéry Vogtovy prace doplnily v poslednich letech ng&-
které dil¢i studie, které hodnotily informace o &eskych hradistich zaznamenanych v legendach ( Turek
1961, 554 — 556, tyZ 1975a), v Kosmove kronice (Turek 1947,44—50) a predeviim podrobné rozebira-
ly latinskou terminologii vztahujici se k rang stfedovékym opevnénym sidlim (po Vogtovi 1938, 42—
49 novéji Bilkovd, Fiala, Karbulovd 1967 317 —325, Ludvikovsky 1972, Blahovd 1978 taZ 1980 aj.)

V této kapitole jsou shrnuty viechny nejdileZit&jsi Gdaje pisemnych pramenil vztahujici se k hra-
diim Ceskgych Slovant a potom i k objekttim, které hraly n&jakou roli v ranych premyslovskych d&ji-
nach. Zameérn& nebyly rozebirdny pouze zpravy o stfedodeskych hradistich, které jsou pfedmétem
zajmu této préce, nebot okruh informaci o nich je znagné Gzky, Horni chronologicka hranice, aZ po
kterou byly pfislu¥né historické zpréavy sledovény, probihi p¥iblizng prvni tfetinou 12. stoleti, Limi-
tovany obsah préce nedovolil ov&fovat jednotliva zji$téni studiem dalsich rang stfedovékych pisem-
nosti, které se jiz netykaji teského prostiedi (pfedeviim pramenti polskych, uherskych a némeckych).
Rozbor jejich tdajii o hradech ziistiva naléhavym tkolem do budoucna.

* V nésledujicim textu nejsou v citacich pisemnych historickych prament uvadény edice (Bretholz FRB, Chaloupecky, Lud-
vikovsky, Podlaha, WLL a j.), na jejichZ stranky je odkazovéno, Ty lze zjistit na s. 104, kde je u kazdého v prici pouzitého pi-
semného pramene poznamendno, které edice se strankovy odkaz tyka. Udaje o edicich byly ponechény pouze na téch mis-
tech, kde si to vyZadovala srozumitelnost a potom v celé druhé kapitole obsahujici katalog slovanskych hradist v Cechéch,

9



o pozornosti vénovalo historické badani studiu terminologie, kterou pouZivali rané
opevnénych sidel Sisl. literatura se spokojovala pouze

s jedingm terminem grad. Podle rozboru polské historiografie je tim Casto minén nejenom viastni
opevnény objekt, le i pFilehié hradské tizemi (Lowmiariski 1 958 6—7). Terminem grad byl oznacen
Tetin (Prolozni ludmilskd legenda, s. 64), BudeC (2 stsl. vaclavska legenda 4, s. 90), Boleslav (n&koli-
krate ve viech redakcich 1 stsl. vaclavské legendy, s. 19, 24, 28, 39, dale v Prolozni vaclavské legendg,
5. 66, a ve 2 stsl. vaclavské legendé 18, s. 108), Praha (2 stsl. vaclavska legenda 29 a 30, s. 122, 123)
j dalgi, jménem neuveden, sttedoBeské hradisté (1 stsk vaclavska legenda ve viech redakcich, s. 16,
17, 23, 39, 2 stsl. vaclavska legenda 7 a 8, 5. 94, 96). Pouze ke zdtiraznéni vysadniho postaveni Prahy
pouzili stsl. piSici legendisté ojedin€le i oznadeni slavny hrad, ktere se viak objevuje pouze v textech
vznikl§ch na Rusi (¢teme ho v ProloZni vaclavské legendé, s. 67, v ProloZni ludmilské legendg, s. 65
a ve vostokovské redakci 1 stsl. vaclavské legendy, s. 19, zatimco ostatni dvé redakce téze legendy

maji na stejném misté pouze slovo grad).
Latinska terminologie je naproti tomu velmi bohata. PouZiva predevsim oznadeni metropolis, civi-

tas, urbs, castrum, castellum, oppidum a munitio. Jiz velké mnoZstvi historickych studii se pokouselo
postihnout pfesn§ vyznam jednotlivych 1&chto slov {nejdileZite 3 préce shrnula Bldhovd 1978, 249 —
250, pozn. 1—3). Nejstarsi historicky doloZeny zapadoslovansky hrad Wogastisburc je u 1zv. Frede-
gara oznacen jako castrum (Fredegar IV, 68, s. 155, k vyznamu tohoto terminu v merovejskych tex-
tech Bldhovd 1980, 20—23, 37, 40—43) Jenom sporadicky yzpominané Ceské hrady 9. stoleti soudobé
franské prameny nazyvaji civitas. Takto je charakterizovéno sidlo vévody Wistracha v T. 857 (civita-
tem Wiztrachi ducis, Annales Fuldenses k r. 857, 5. 370)apotom Vv I. 872 kterési sttedoCeské hrady, na
nichZ hledali Gtociste bojovnici poraZeni mohutskym arcibiskupem Liutbertem (in civitatibus defece-
runt, f\nnales Fuldenses k r. 872, s. 385). Canburg znamy z boji v 1. 805 neni v kronice moissacké
oznaden zadngm terminem. Castéji vzpominand soudoba hradiste moravskych Slovand vykazuji jiZ

terminologii mnohem riiznorodéjsi (k ni srov. Bilkovd, Fiala, Karbulova 1967, 317 —325).

V deském rané sttedovekeém prostfedi se setkavame s bohatou latinskou terminologii opevnénych

sidel teprve aZ od 10. stoleti v diisledku pfibyvani historickych zprav o t&chto objektech v legendich,
kronikéch i textech diplomatickych. Jak vyplyvéd z dosavadnich analyz, nebylo ufvani latinskych ter-
ming ustalené a odliSuje s¢ i u jednotlivych autori (upozorfiuje na to Blahovd 1978 273—274).
U kronikafa vybér slov n&kdy ovlivitovaly i divody stylistické. Napf. Kosmas pii popisu sesazeni bi-
linského hradniho sprévce Mstise oznadil na témze misté své kroniky tamé&jsi hrad &tyfikrat jako
urbs a dvakrat jako civitas (Kosmas II, 19, s. 111). Jest& vetsi kolisani nalezneme v Kosmové popisu

Sobgslavova dtoku na Kladsko v r. 1114, kdy byl tento hrad postupn& oznacen jako castrum, urbsa
pii zmince o rozbrojich mezi

civitas (Kosmas II1, 42, s. 213). Také Hradec (Kralov¢) nazval Kosmas
Premyslovci v r. 1109 jednou castrum a podruhé urbs (Kosmas 111, 30, s. 199). Stejné terminologické

kolisani se objevuje 1 v legendéch. Jako nahodné zvoleny piiklad je moZno vzpomenout rizné ozna-
&chova navratu z veronskeé in-

&eni Prahy v legendé Est locus (c. 8,513, 35, 74--75) pti popisu Vojt
vestitury (sancta civitas a urbs). Podobnych ukézek by bylo moZno predveést velké mnoZstvi (srov. ne
zcela presnou tabulku latinskych termind, pouZitych u jednotlivych rang stiedovekych geskych hra-

Ne&kdy oviem autor naopak odlisnou terminologii, pouZi-

da, kterou zpracoval Hejna 1972, 53—54).
h u téze lokality, cht&l zdiiraznit jeji Gpadek &i vzestup. Témat klasickym

tou pfi riznych prileZitostec

a gasto uvadénym pifkladem je Kosmova charakteristika Bamberku jako castrum pozménéné po za-
lozeni tam&j§iho biskupstvi na urbs (Kosmas 1, 37, s. 66). I pfes vzpomenutou terminologickou rozko-
lisanost podafilo se dosavadnimu badéni urité zékonitosti v pouZivéani jednotlivych oznaceni roz-

poznat (srov. zakladni prace k této otazce: Vogt 1938, 4249, Fiala 1966, 37—41, ty# 1970a, Novy

1972 98--99, Ludvikovsky 1972, Turek 1977a, 73—174, Blahovd 1978).

Nejv§znamné&jsi objekty, které byly kniZecimi sidly, stfedisky cirkevni a svétské spravy & néjakym
jingm zpiisobem diilezité, nesou nejlast&ji oznadeni metropolis (popt. civitas metropolis, urbs metro-
polis, civitas metropolitana apod.), urbs i civitas. Jako metropole byla z ceskych hradii rané stfedo-

vekymi autory nejcastéji oznatovana Praha, ojedinéle potom Vysehrad a jednou také slavnikovské
§—282, k témuz problému Lud-

Libice (viechny doklady i s odkazy na prameny shrnul Fiala 1970, 27
vikovsky 1972). Mnohem potetn&jsi a i riznorod&jsi skupinu predstavuji hrady oznatované jako

Jiz velmi mnoh
stredovaci autofi k oznadovani soudobych
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urbs a civitas. Jejich vy
i i : yznam a postaven{ lze nejlépe d
pisemnych prameni . X Jicpe okumentovat nékolik. i < ¢
corva, json v ]aron;ilsde :|svou.t§rto f)lzjekty zmifiovany. Nap¥. hrady, o kteréal :ekizli(ra T‘ zvvyprévecmh
vany urbes (Kosmas | ?l;eér?(g)flgalsjtn? p,“;l“e;?né pfi Bfetislavové nastoupeni nain?izc?;];ySlOVSk'a
tates (Kosmas I1, 4 2GS0} CJSTEIRYEND jektech se v hnézdenskich st e
sidlili velmosi ch,a::asl;tse?i)'zg\tg;ymkterml??m oznatil Kosmas i morazskéS l?::c;;c?; ?(:::511 Jﬁko Oltgvz-
byla zase v r. 1104 L Jako meliores et nobiliores (Kosmas 11, 15 : A 55
stranu pii Chystanéﬁﬂszﬁzgnsinahat pll(omouckého kniZete Svatopluka podia?éégzi)ﬁll\;aisiiik? e
o ; proti kniZeti Bofivojovi Je na svou
typné byl termin civitas Ziva i ojovi II. (Kosmas III, 17, s. 180
L pouzivin v opisech na dena , 17, 5. 180). Naprosto stereo-
oznadovani mist, kde bvl . g endrech ze sklonku 10. a ¢
, kde byly mince razeny. I kdy? i : - a z potatku 11. stoleti pfi
PRAGA CIVITAS i yZ je v téchto opisech Fada zk i o Afot p
(Turek 1980a). O v}:fﬁff ?A([i) CIVITA’S, MELNIC CIVITAS, MALINz (;r{fl?”i"i]én’l?l‘zzelée oty
1114, jiZ se povolovalo e stoletl pozdji byl v Konrddové listing, vydané v B EN s
138, s. 141—142). I v diplo Ov?.nli’v moravském Podiving, oznalen tento hrad castell e <
(srov. vydet pouiiti téchtlc)) t:l at}C.,yCh textech jsou nejvyznamn&jii hrady naszvéne . i
e e CDB I 5. 552 a 564). Z takovychto objekt b siflidiin’ . 1)
bus nebo decimam marc;lc (Zfdy c1rkevmp1 institucim (Igitur de omni aﬂejab omy 3;) napr._PaI}qvni:
ge...nebo Per omnes civitgesi‘;: :z Lol ibulo idem fratres in his civitatibus hab;in;,tsvfggi Cl?ﬁn-
370). V Fadé pripadi je zfejmé, 7 auie nonum forum..., CDB, & 55A x o
sky obvod. théi)o S‘: diiﬁfgiﬁ;zﬁ ti:rmln civitas neznamenal pouze samolflffsg;;a 1.“:12 : p1“113,h(l: 3;186’ N
, h casto upozoriovano i LA . ! filehiy hrad-
vangych textech Spytihn&vova zaloZeni na terminologické odli¥nosti = can
aloZeni a obd ani litomer . Snostl v postupne sepiso-
byl termin civi aroviani litoméFické k - p
nfas 1%l6n43:fifg)n;l;?§ en slovem provincia (CDB I, & 55A,B, 5. 5313 l;glys’rl;c‘]fe ""/_mladleh eone
civitas i Lirbs, pf’iéf;mi ) );'ieé r:; tévz)e dl;glt.)mavtif:ké pisemnosti pouiito,pr:) jedén aotg’tijgis’ 116—47’?0:
n&ném Spytihagvove nag‘ . PrlPafie Je ;rejmé mysleno dzemi hradského obvdg Njevt e
e e Wil ;n;i?segva:h Rtlt)stzcos vero de ipsa civitate XII a déle ve zn:;.nceagrt‘ A ?ml
i ante urbem...(CDBI & a5 ey
ve Znéme ]‘lndr h o .0 o N , C. SSA, S. 553 57 Ileb re w s
nech oznac‘:enyf rzzg ilts%tlge oy ,1089 (CE,’ B I €. 86, 5. 94). Jako urbs a c)ivita:jggf in e e
nov, Koufim (zlick i pt = O‘I’Ekych ce§kych hradd Bilina, Drah3, Doudleby Hl‘adplse;{n IEYCh =
zefi, Praha, Staré Bolé21§m3$ ovskd), Libice, Libusin, LitomgFice, Malin Miadé Bolecl( -
iy R 119\17,'2 g;ehrad a vZ_at_eC (historické doklady k tém;o lokalitéme:hav, l;letohce,vPl-
B , 53 —54). PFibliZn€ u poloviny z t&chto lokalit se viak obj;l:jii_one Ve dsf
Dal3{ kategorii hradd tvoFi ; B
Fi ty, které jsou v pi :
trum a castellum. Tyt ; L pisemnych pramenech oznaceny j 3
spravnimi hrady. V}%i?nfglrln gzynsaepgfeq(zrldka objevuji v souvislosti s Vyznafﬁny;'ffjlfikgf‘giiﬁgzt k;aS:
(azkoliv o nékolik ¥ . . Kosmova ojedinéla charakteristika Vy3 : sxym
jiZ diive vz;for(;l(lall(lsf éd ek V)’(vse ?znac1l kronikaf tyZ hrad civitas a urbs, Kaos\;}l/:l}ll‘?d; e
davody stylistickymi ( IZ(ZJI;;C:HII III-Iradce'stejnj'/m autorem jako castru;n, jez bylo r’le'gs aNSO, el
vény do druhofadého postavzni l,(3(3[,);. 1(15)99). V fad@ pfipadi jsou naopak takto ozna:ég;fg l::-);réucetno
. ektiim spravnim (civi y sta-
CUmn quatuor c .. ivitatern Gradec : 0
u objektd, u ktef;i:e}?f é’t" ovinciam, Kosmas I1I, 41, s. 214). Velmi éasto sstt:::z:m s ?dmafmem
slovy jako firmissimu)r[n gg;mla do popfedi jejich straZni a vojenska funkce (zdi‘?rzal;ac“ené1 i
byly jako castrum, castell, rum, munitissimum castrum apod.). Z teskych rané stf (;1 i eille
dim, K¥ivokl4t, L e,v’ Hragm anppzdem ovznac':eny Dé¢in, DFevi¢, Hradec (Krfaloiér)e gg[ekych i
Stara Boleslav’ TaCiOV TeE:, itomy3l, L3téni, Malin, M&Inik, Oldfi%, Opoéno Plze,' Pll]'mec’ =l
Hejna 1972, 53’_. 54 sm; i‘?;‘lf;h\;ratciav, Vysehrad (historické adaje k jednotli;f)’rm lr;ka;;? e
u poloviny ze jmen:)vanj-/ch hrad]")a i 267—268 a lidaje v katalogu na konci této prac ?mv-Sh-rvn ul
minologie ddsledkem zmé adi se 0!;_)_|evu31 i oznacenf jin4. V n&kterych p¥ipad E : ): Prlb}lzne
V souvislosti s velmi ?ny VYZnamu jednotlivych hradt bé&hem delsiho éasgvélfc ‘fie EOIlSém h
| riiznorodou latinsk i . o 0 ldobi.
dla vystupuje do e e ou terminologii oznacujici rang st . .
13— 14) appg)to m gf{glfadlj;lfio?ler% 'Je]ilho prekladu do Cestiny (o tom napoﬁgilc;ozzl;a fl)cpevlrcler;a -t
; , ; ol vikovsky 1972
(a také castru yto objekty vitbec nazgvat. Nejcast&ji se latinské ‘ Y2
m, castellum a oppidum) p¥ekladaji slovy hrad & méjsto vz:z:l;:(e)]f;gll:z _f:[t?‘bs il
g teratufe hra-
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i$té (posledniho pojmu pouzil Stépanek 1965). Jak ukazuje celkem

stereotypni pouZivani pojmu grad ve stsl. psané hagiografickée literatufe, nemélo doméci prostiedi
takovou vyrazovou bohatost, jako latina. Pong&vad slovo hrad je starého pvodu vieslovanského
(Holub — Lyer 1978, 197, Kopeény 1981, 118), lze jim ziejmé nejvérohodnéji tlumodit vyse vzpome-
nuté latinské terminy. Tento poznatek neni nikterak novy, nebot k nému dospéla jiz fada odbornikil
predchozi badatelské generace (napt. J. Branis, L. Niederle, v némeckém textu K. Vogt a j). Pongkud
sloZitéjsi je to s pouZivanim terminu médsto pro rané stredoveké objekty, nebot tento pojem se vaZe
na sidlistn{ Gtvary s urditymi specifickymi rysy urbanistickymi, ekonomickymi, pravnimi aj., jeZ doba
staroslovanské je’t& neznala (posledni shrnuti literatury k uvedenému problému napf. Smetana 1979,

573-—575). Prave tato skutefnost vedla nékteré badatele k vytvareni novych pojmil jako pravéké

mésto, rand feuddlni mésto apod. (Neustupny 1 969, srov. Zemlicka 1980, 61, pozn. 207). Jejich pouZi-

vani se viak v odborném svéte nevzilo. Naproti tomu zcela b&Zné se pouzivaji v literatufe terminy
hradisté a hradisko, pfitemZ néktefi badatelé vyhrazuji prvni pro oznadeni dnesniho archeologicke-
ho objektu, kdeZto druhym nazyvaji rané stredovéka opevnénd sidlisté v dob& jejich existence. V 1é-

to souvislosti stoji jisté za zminku, Ze patrné poprvé pouzil terminu hradisi¢ ve smyslu opuiténého
objektu jiZ rusky letopisec ve zmince O Kyjevei nad Dunajem (Niederle 1925, 608, pozn. 1). V teském

pisemnictvi nalezneme tento termin jiZz u tf. Dalimila, pro kterého znamenal jednak opustény rané
stredoveky hrad (zanikia Vraclav byla pro ného hradi§tém,

kap. 56, s. 100), jednak misto vhodné pro
stavbu hradu (v tomto vyznamu v kap. 39, 5. 74). V diplomatickjch textech vztahujicich se k nasemu
prostiedi objevuji se sice od 12. stoleti mistni jména typu Grad

isc, Gradisce, Gradisci apod. (srovn.
rejstitk v CDB L s. 487), aviak bez zjevné spojitosti a souvislosti s _nékdejéimi rané stiedovékymi hra-
dy.

disté hradisko & opevaéné sidl

Ponévad? nejstarsi obdobi geskych d&jin neni osvétleno témét vibec 74dnymi d&jepisnymi Zpré-
vami, nemize historie Fici néco podstatného ani o poddicich hradist. Vzhledem k tomu, Ze terminy
oznagujici hrad v jednotlivych slovanskgch jazycich maji spoledny pavod (a pfislusny vyraz existoval
tudiz i v praslovansting, srov. vyse citovanou fliteraturu), 1ze podle ndzoru filologt pfedpoklédat zna-
lost stavby hradi¥{ u Slovani jiz v dobéch, ne¥ zapoéala jejich mohutna expanze. Prvnim a pro celé
sedmé a osmé stoleti soutasné i jedinym historickym udajem o téchto objektech u zapadnich Slova-
né je jiz mnohokrate rozebirana zprava kroniky tzv. Fredegara o Wogastisburgu (IV, 68, s. 155,

o problému jeho lokalisace bude pojednano nize). Jeji piflisnd struénost neumoZiiuje tento objekt

presné lokalizovat, charakterizovat a ani popsat. Ze skutednosti, Ze mél své jméno a byl oznalen ja-

ko castrum lze usuzovat, Ze se jednalo o skutetny hrad, a nikoliv pouze O docasny opevnény tabor
(i takovéto opevnéni snad Fredegar, IV, 87, s. 164, popisuje na jiném misté své kroniky, jistoty viak
neni, stov. Bldhovd 1980, 41 —42). Teprve zminkou kroniky moissacké (s. 308) o obleZeni hradu Can-
burgu franskou vypravou v roce 805 zalina se jiz souvisly sled historickych zprav o hradistich u Ces-
k¢ch Slovand, byt je zpotitku zaznamendvali pFedevim cizinci.

tcich slovanského osidlent nadich zemi a v souvislosti s tim 1 o nejstar-

Naproti tomu fidaje o poca
$ich hradistich, pokud se s nimi setkivame v pramenech postupné sepisovanych v doméacim prostiedi

od 10. stoleti, jsou zcela bezcenné; jejich autofi pro velky &asovy odstup o tomto obdobi vitbec nic
nevédéli a vypomahali st proto smyslenkami, jeZ mnohdy vykazuji ztejmy vliv Setby klasické litera-
tury. Podle Kristianovy legendy (c. 2, s. 91) Zihi Cechové v raném obdobi svych déjin pied piijetim
krestanstvi bez zékona, kniZete a také bez hradi (sine. .. vel urbe). Takovéto pojeti nejstarsi Ceské
historie odréai §iroce rozsifené predstavy o _zlatém® davnoveku, jeZ jsou v Evropg b&zné jiz od anti-
ky (Trestik 1965, 307 —308). Jejich ohlas ziisfujeme 1 v nékterych mladsich legendach jako napf.
u Vavfince Montecassinského (c. 1, s. 169), v Oportet nos fratres (c.1,5.389) av Diffundente sole {c.
u zminku o absenci hradisf v raném obdobi Zeskych dgjin viak nemaji.

4, s. 489); tito autofi vyslovno
Do znatné idylické a primitivné demokratické podoby rétoricky rozvadéji uvedené pojeti davné Ces-
ké historie Kosmas (1, 3, s. 7—9) i mnohem pozdejsi tf. Dalimil (kap. 2, s. 21). Kosmova predstava

o tom, Ze nejstarsi Ceske hrady byly sidly knizat a Elenil jejich rodin (Kroka, Libuse, Tetky, Neklana,
Vlastisiava) odpovida dobé&, v ni% kronikaf Zil; o existenci hrada spjatych s pfedchozi kmenovou
strukturou se zfejmé do jeho doby nedochovalo jiz vibec Zadné povédomi.

Pro pochopeni historického vyznamu hradif jsou doleZité Gdaje rané stedovékych autord o pfi-

12

cindch, je2 vedly k jejich budova
; - ni V Kosmové kronice, kde j :
jsou uvadény vylu&né di o ronice, kde je zminén & .
Sl déjiﬁ E):l’léile guvoiiy’ strategické a mocenské. Ty mé&ly byt pohzustifc;? a-li;elebg%dé’ hradisek,
v& (Kosmas I, 10 35182&3\; EI iDtevgnz a Chvrastenu (K_osmas 1,9,s.20) a v mife mnolien:’ vt{{l?m obc_lobl
lo strategicky V)’;h;) dnf; Sl Ohl'lc y nepochybné zavaznéjsi jsou tdaje z doby kronik'éf've iy VlasnSlgj_
nového hrada na pfihogfé;)g i :1 I;InYci%dcg na MiSeiisku byla v r. 1088 p¥iginou jeho Op(:l‘;?éilyotat: ml;l_
! ist¢ a tyZ diivod vedl — 1 a stavby
nad slezskou Fek i i ved| o sedm let pozdgji i k i
e nech Ozl;]iIzSO:é(Kos'm%S I,40 a I.II, 4, s. 144, 164). Jak dosvédéUji ur‘(?i::béu;l: ‘;1%1;: KarI}ence
nocové Cech l::d - P OV:al_l Pl.'emysl‘ovcn stavbou hradist své vyboje jiz v dob& S ML i
legendy (c. 3, s ,94 y95 u:;;gz ll‘le.dOSVall pfedchoz{ mocenska centra. Kombinaci Zg;‘)ést,u%n'é}:) sjed-
AN SRR vincia Sclavorum, que Ps S ristidnovy
ex civitat S : , ou antiguitus :
o cast:llf) f‘;;;igelr construc.ta Mielnik vocitatur) a kroniky Kcim:vynanigpgb;:?%nu@ il odernis
enim Melnika (k Z?Sglnto jev dobfe dokumentovat zanikem Psova (do,sud’n-;zné;méGthiom, i
el d?l;ln? tfomto-probltému naposledy T¥e$ttk 1981, 33, pozn. 48) Vﬂg“Ohy) az 2oy
zanos, qui nunc a modemi: a(;rm"go':;aneho Kosmova svédectvi o podétcich Zatce (I I?;)‘3 SO;; lios-
. urbe Satc vocitantur Sat . S el oy
primum, longe ante . atcenses a potom fidaj Et ; .
a regione Lugzane nzz‘;:f cft%tcbufbs con)dz_ta forgz est inhabitata horm'mbm;l rec?: Oel;;an} Ly
e i e Y o o ST ardho centts neamiiuje. Opas fesas
R IpTermyslovaky hradhvb jgzgga)naopaklﬁepﬁmo naznaduje jeji ipadek aviak I;ii‘;; zlr;u’age_!e
! ny v nevelké vzdal i i ina iz
pulosa dum erat, c. X T . alenosti ( Nam urbs qued j
legendy, obsahujizi lz?nfnéi?agﬁf ej‘éa.dz.,"i“d‘”’?o"s"ého (1973) rozbor bezpeegﬁfiizz'ﬁlvgi?t"i ver
el , €J1 lntegrélni Gasti C : . - 1 Zzaver
pozdéjsim dodatk 4 Al sti a nikoliv — jak s i
rokouFimského hrzgli% :gi:lﬂ;li (;ak sm.:hl?sne s vysledky archeologickéhti vyz;f;ito cf?\? — teprve
tina tohoto veky. srov. Soil. 3’9‘& priib&hu 10. stoleti (archeologové pomysle;j ne'sp i rzeg zanik g
dlent nekdejitho zlického ; : 6,227 —228, Turek 1977¢, 508~529) a takeé i ocillige;ecrga rlfhou L
existujictho i kdyZ vyslovng e od pozd€jsitho — v dobé sepséni Kristidnovy 1 i
(rozn (o tomto ro)lgl' vné Ji nevzpomenutého — pfemyslovského hradu na gl E1:(e‘:ft=-‘r1dy zrejme JiZ
jenom vo o ne,:“Hknaposledy Trestik 1983a, 65—66). Kristianova le nt SlatouBkelss
v disledku pfemyslov k“ﬁ u — zachytila vyznamny historicky jev zanikani gt 2 tu zfejmé — byt
Nopochybnz yslovske mediatizace kmenovych kniZat na deském Gzemi starych hradnich center
zéva istori . mi.
rého mocenského cezg'c;uah;itlo?c:k?u °té?k°,“ Je, jaké Casové tidobi asi uplynulo mezi likvidac
o It erbokich Cﬁzenlr?DSpyﬁvnlho hradu nového. Jeding pomé&rn& pf zi likvidaci sta-
(Widukind 1, 35, 5. 432) aycra £ Jejich centrum Gana byla vyvracena Iindgg;irg L v roc o
v nevelké vzdalenosti zalopie;:; ;z%:glzr_}illf SteJII:Aého roku (nejpozd&ji v obdobi 930/9?;1‘), 11;(;((1:3 929
Gany a k otdzks - letmar Mersebursky I, 16, s. 22, 23; ; % Jim
SR i  chronologickiim srov. napt. Labuda 196/, 254 e 11'(9220; - okalizace
gickych néalezii &asto p?mdenouf d’VO,]lCl hradi§t ZabruSany — Bilina, kde se n J d3_2§)' e
Naproti tomu u hradi§? v IIC)OKE?d? po urcitou dobu dokonce éasc;vé soubé21 e arch.e .
Staré Koufimé a vznike‘rrn nzl\l:;gz e vét§111’1 ou v literatufe uvazuje o casové s:sczlsf:[e ?r?:; Oéb J'ekktﬁ.
Ovlivnén tradi('in’ P p,remys OVSkéhO Objektu v pOloze s i ! Zrni el.n
Koutimskem) Ve“;‘r:llggorslmlg slavm!«)vské nadvladé nad rozsihlymi b";‘;i{ﬁk% Tﬁnto zaver Je
Praxe zabezpetovant I;an-é St.F :;(;15;11,( }(tl(:ré ‘by ;am samoziejmé pfemyslovsky ob?:kt (:yiﬁlfe n?d
vanském svats: stad tu-vz ych statd budovanim hradi$t byla ovs o s
A pomenout &asto cit dISt byla oviem b&znd i jinde ve slo-
63) 0 Vladimirové b o . Cltovani slova Povesti vremenn ;
nika, udovani hradist na Kyjevsku, i kdy? to bylo vyvoldno ggzc;::f;;] 928 (Icl;dfcaéev ;
) najezdy koCov-
Je s podivem, jak mélo '
. : . 0zornosti vénovali 1 : e
bam hradit, atkoliv pfi velmi ovali ve svych dilech rané stfedovéci autofi ,
nost jejich l;udo:é:i zglg;il'::‘t?m-izenych technickych moZnostech jistéogzg;liugon :atrlrzlot_nym e
- _ sti nikterak jednoduch ., ro tehdej3i spoled-
mové kronice, kde se viak vEtsi ! uchou. Nejvice takovjchto ddaj
- . vétSina zminek (z id A o Gdaji nalézdme v Kos-
poloZil kronikaf jiz do bajné pravidla velmi stru¢nych) véz jektim, jeii
ného obdobi Eeskych d&ii yeh) vaZe k objektim, jejich? vznik
(I, 4, s. 11), Prah ¢ Ceskych d&jin. To se tyka Teti Ex e
;4,5 11), v (L 9, 5. 19, jednoduss f - yka Tetfna (Kosmas [, 4, s. 10), Libusi
91--92), Dévina (K ’ ussl forma poveésti o zaloZeni P L
h osm rahy se :
(Kosmas 1,9,. 20), Chyrastenu (19, 5. 20), Viastslavé (1, 10,5 29) Drabi 0 ol
. ] y Se , 3’ S-
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29). Nejspise nékam do tFetiho decennia 10. stoleti je nutno polozit Kosmou velmi barvité vylicenou
stavbu staroboleslavského hradi§té (Kosmas I, 19, s. 38—39) a do doby o né&co mladsi i vybudovéni
Zatce, o némz se viak kronikaf zmifluje pouze nepfimo a tidaj ani pFesn nezatazuje (I, 10, s. 23). N&-
kolik zminek o stavbéch je potom pfipojeno k liceni vyboji Pfemyslovci na Migensko a do Polska
v dob& Vratislava II. a Bietislava 1L (vybudovani Hvozdce a Kamence, viz Kosmas 11, 40, s. 144 a 11,
4, s. 164). '

O néco &ast&ji se v pisemnych pramenech objevuji tidaje o opravdch a prestavbdch hradist | tato

stavebni &innost byva viak pouze struén& zaznamenana a jen zFidkakdy jsou uvedeny dalsi podrob-
nosti. Vilbec nejstarsi takovyto tidaj se tyka pfestavby opevnéni PraZského hradu v dobé vlady kni-
yete Bfetislava L; tehdy ji provadé&l jeho bratr Spytihn&v s lidmi ze svého zateckého Gdélu (cum suis
circa sancti Georgii claustrum componeret murum, Kosmas II, 14, s. 104). O dalgich pfestavbach se
potom Kosmas zmifiuje pfi li¢eni udélosti na konci jedenactého stoleti za panovéni Vratislava 1L
(oprava Hvozdce u Mi¥né, iI, 39, s. 141) a Bretislava IL. (pfestavba moravského Podivina, I, 9, s.
169). Nejvetsi stavebni Cinnost je historicky doloZena za kniZat Vladislava L a Scbéslava L. v prvni
poloving 12. stoleti. Ohled na politickou situaci nutil tehdy predevsim k opravam pohrani&nich hrad,
i kdy? byly sougasn& pfestavovany i nektere objekty vnitrozemské (za Vladislava I. K¥ivoklat, Donin
a Podivin, viz Kosmias IT1, 34 a 47, s. 205 a 220, za Sobg&slava 1. Primda, Zhotelec, Kladsko, Praha, Ho-
stin Hradec a snad i Tachov, srov. Kanovnik vySehradsky kr 1126, 1129, 1130, 1131, 1135 a 1140, s.
205--207, 212, 222, 231). Stavby, pfestavby ¢i opravy hradisek byvaji v historickych pramenech po-
vétSinou pouze struénd vzpomenuty; o to VS vyznam maji potom ojedinglé dalsi Gdaje, které
osvétluji Fizeni i organizaci ran€ stfedovEkych fortifika¢nich praci, délku jejich trvani, pfiCiny vystav-
by hradi¥f apod. (o nékterych téchto otazkach uvaZovala na podkladé Gdaji z anglosaského svéta
Vignatiovd 1971). Tém&F ve viech pFipadech byly stavby & opravy hradi provadény pod ptimym do-
hledem vlddnouciho Premyslovee (zcela namitkou je moZno odkazat na Kosmovy Gdaje k r. 1087,
1096, 1099, 1121). Nepochybng hlavni tiZi praci neslo na svjch bedrech vesnické obyvatelstvo, i kdyZ
jeho Géast je pfi t&chto akcich zaznamendna v pisemnych pramenech jenom zcela v§jimetne. Kroni-
kafem Kosmou (I, 19, s. 38—39) je pouze pFi stavbé staroboleslavského hradu na pocatku 10, stoleti
vzpominan populus, jehoZ pfedéci zpo&htku odmitali vyplnit Boleslaviv pfikaz o stavbé zpiisocbem
Himskym — opere Romano. Bohatsi sv&dectvi poskytuji zlistingné donace riznym cirkevnim institu-
cim, v nichZ se &asto objevuji ustanoveni, osvobozujici jejich poddané od praci pfi stavbach a opra-
véch hradii, mostd apod. I kdyZ se v&t§inou jedna o pozd&jsi potvrzeni starych donaci & vyslovena
miadi{ falsa, o existenci t&chto imunit — a o jejich ddvném ptivodu — neni zapotfebi pochybovat.
Takovouto vysadu méla napf. staroboleslavska kapitula (homines ... nulli quicquam debeant in tri-
buto, decimatione, in urbium vel pontium munitione seu caeteris servitiis, nisi tantum monasterio et
praeposito, a quo regitur, teneatur, CDB I €. 382, s. 362), brevnovsky klaster (homines Brevnowensis
ecclesie ... non ad eos pertineat oppida edificare, CDB I €. 375, 5. 349), hradistsky klaster u Olomouce
(CDB I & 208, 5. 195 a totéZ v mladsim dodatku i v CDB I & 79, s. 83) i tam&j3i biskupstvi (CDB 1, ¢.
157, 5. 162; 0 v§voji téchto imunit srov. Vanécek 1928, 19—20). V pfemyslovském prostfedi nemame
viibec vzpomenutu G&ast samotngch obyvatel hradi na tdrzbeé a opravach fortifikaci, i kdyZ je nepo-
chybn4. Napf. v Sasku v prvni tfetiné 10. stoleti za viady Jind¥icha L byla jeho G€ast velmi diumyslné
zajisténa a plinovéna; tam&jsi praxi plasticky popsal kronikaf Widukind (I, 35, s. 432).

V pisemnych pramenech je pti stavbach a opravach hradi§t provadéngch Premyslovci zmifiovana
pFedevsim ti¢ast kniZeciho vojska (tak v r. 1087, 1096, 1099 a 1130, srov. Kosmas 11, 39,11, 4 a 9, s.
141, 164 a 169, Kanovnik vySehradsky k r. 1130, s. 207). V historickych textech vSak chybi zminky
o femeslnicich specializovanych na budovani fortifikaci, jaci jsou dolozeni u vychodnich Slovanii
(tzv. gorodnici). Poprévu se viak jejich existence predpoklada i v naem prostiedi (Staria 1972, 134).
Pisemné prameny nés rovn&Z presné neinformuji o podtech lidi, ktefi na stavbach hradd pracovali.
Pouze z nepfimych naznaka lze usuzovat, Ze jich snad mohlo byt v nékterych pfipadech i dosti znac-
né mno¥stvi. K takovymto adajim naleZi napf. zminka o v&t§im poctu predaki tidu (populi prima-
tes), kteti se méli Gastnit stavby staroboleslavského hradu (Kosmas I, 19, s. 38—39), déle i na znacné
vzdélenosti provadéné pfesuny pracovnikil uréengch k opravam opevnéni (na pEestavb@ prazskych
hradeb za Bfetislava L pracovali lidé ze Zatecka, viz tidaj Kosmiiv, 11, 14, 5. 104) a konecné i skutec-
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nost, Ze ke stavbi4m a opravam hradit dochizelo z i
. : b pravidla tehdy, kdyZ kniZe vytahl se v§i j
(currz omni exlercztu budoval Bfetislav II. hrad Kamenec, Kosmas IIi, 4, s 164)ynebo s velnl:o‘::loﬂ:lsrll(.leil;rl
nou (cum multo comitatu pfti & ' ovni -
vy u pfitahl Sobéslav 1. K opravé Kladska, Kanovnik vySehradsky k r. 1130, s.
] ji:gﬁz Zigglr(rtlenggé’ zprtévg c}; op;a;é prazského opevnéni za Bretislava L je oviem zajimava jesté
u. Zda se totiZ byt dokladem o G&asti v&t§iho poétu i vl
Jiné otiZ okia pracovnich kolektivd, kterym byl
g;‘:ieli%fgn%r l; ;eybudox.fém vZdy urclltésuseky hradeb (ackoliv tehdy Braciziaus reedificaret msénia }Lf‘o)[
' per girum, pfesto Je Spytihnév se svymi lidmi vzpominan Fi S
circa sancti Georgii claustrum, Kosmas 11, 14,s. 104). V s : A
. ‘ , 14, s. . V souhlase s touto zpravou b d y
archeologicky prokizané budovani o éni i 4 ’ £ e 34
y prok: pevnéni v blocich (pozorovano viak nejen na pfemysl y
l;;allde;:? 2na118;bu§l;ne ;3V1 H1'5ad01 u Stoda, viz. Vdria, Kabdt 1971,196—197, 24210br lg)a Juﬁ?o?z;SIl‘{g;g
—172, 182, obr. 23:1—5, 2422, ale i na objektech shodng 4 jeh za starsi :
, povaZzovanych za starsi tzv,
cen;rz;( adto v ?ameanech a na Staré KouFimi, viz Vdria 1976, 466 a S‘ol);e 1981 SI)Sl i
- p(;a; ! ;§ g/;(ré délfcy doby nuiné k vybudovani hradisté éi k oprave Jeho opevnéni pFinaseji pisem
avy jenom znaln€ neurcité, Neni snad zapotiebi podrobnéiji e tidaj tF.
Dalimila o postaveni dFevéného Vy3 Obéhu jedné e P S
ySehradu v priib&hu jedné noci je zcela nehistorick$
Naproti tomu mnohem cenn&jsi informace nalé skolika b v kronice Bamies roat
alézame na nékolika mistech v kroni i 3
hradského. Podle jeho tdaji o S e S
pravoval kniZe Sobé&slav 1. kladsky hrad d k é
1129 a 1130), pficemz délka t&chto i ' f phesma T o foatE S
12 1130), pracovnich sezén neni pfesné znima; v tomto piipads 5
w T ~ y ad
(Z;:éfqe Jetdnal(; obrozséhlejs1 pfestavbu po velkém poniceni hradu v r. 1114 nebot’pkllljiieesf)?e‘ritsiil;
anlea et robustius munito (FRB Il s. 207, o prvnf o & vi e
anm : ; ki ) 5. 207, praveé viz zprava na s. 206). Mnoh Fes-
né;si casovy Gidaj uvedl t§Z kronikaf (k r. 1140 i I
. , 5. 231) ve zmince o pFestavbé vichodod i
na Hradce, kterou rovnéz provadél knize Sobas! i S Sy gl s
, ktes av L Stavebni prace tam zapocaly né i
1140 a nebyly jesté dokonceny 23 i éhoz iz e e e
. prosince téhoZ roku, kdy kniZe smrielng & iZ
bezmala &tvrt roku. Velmi zajimavé j g ot S s
1 Jsou z tohoto hlediska i dv& zminky K i § ¢
(s. 205, s. 212) o Sobéslavové vy & é il e
5 ystavb€ tachovského hradu (toté# se viak tyk4 i f ilg
ském dzemf). Prvni z nich je zatazena k rok et ol
iz u 1126 (Eodem tempore quasdam muniti ]
. ‘ ones Boh
::iidtﬁggsszhfem:: sclav:)ce. . .kTaciI:ow appellantur), kdeZto druh4 kamsi nep¥ilis uréits (sloc\)fye:’?r:
mpore) aZ k roku 1131 (dux Sobieslaus... Tachow ficavi
; ‘ LR ... castrum aed E
5 ;?;:e}:]tl(; ;l:;)u Zprav le §nad vydvodtt zaver, 7e stavba nékterych hradtt mohla trvat i Fadu leiﬁgg:jz
pramenech jsou tudiZ ve znaéném protikladu k asto se v arc ické lite -
ise ramenecl ve cheologické literatute obje-
E;Jé];(ig? ﬁlé?m{?{; Ze ‘vystav_ba hradist byla v podstaté akci kratkodobou (posledni shrnuti tétOObf]z—
o iky Novaki, Sandorft 198,]’-142— 147 a Vencl 1983, 300—302, na del3i dobu stavby pom'gle"
li)ge -SVS,IT nek_te'rl badate!e polsti, napt. Hilczeréwna 1967, 162—164, Dzieduszycki 1977, 147 yoz;ll1
! Iza ceY]?ZsltT(f[;i:‘f,l Jvahko:j]eﬁrr;rli{'lé (;asc:)véfnér?iné bylo napf. v tehdejsich smiSengch pralesi’ch v§l:l>)irén%
nych ke stavbe fortifikaci (musely byt rovné, p¥iblizné steing si 7
hu} a také jejich transport, potom ov f X Hintorioké sprave. podls ricny oo WhoZ dru-

_ A em nepfekvapuji historické zprav dle nichz Iy
stavby hradi3f trvaly zna¢né diouho. S tim g A Ly
s . to poznatkem neni v 24dném rozporu tidaj K i

k : Z anovnika vy-
fji:i;}iiifkem (s.kgflS) 0 ve}ImJ rychle provedeném zesfleni praZského opevnéni pl"Jed oée‘liréi:i:nYy
i téChtOmpi;i\;s.( n(;:inc;é(onmﬁa na Prahl;) v ;oce 1142. Jak ukazuje kronikafovo terminologické odli%r::n

_ ones jirmaverunt) od jinych jim vzpominanych pf jéastéji -

O pra nes firmave piestaveb (nejcast -
rlzc())varlec.:h’ﬁﬁ(o' r:ec.':edzﬁcqtzo) nejednalo se tehdy o n&jaké rozsihlejsi stavebni( ﬁpfra:yejl i
. nzx:glzr:;‘isid;ez si Vljif{riutl’lyhpresta\fvéni a opravy hradfi, rovnéz se rané stiredovéci au;;of'i podrob

; v nekterych pfipadech Ize je viak vystopovat z kontex i istori '
I ner | g o L tu ostatnich historicky
E?;llobsétii.e ;al;br;g};:f. leN me;ni rozséhla oprava Kladska byla zfejmé vynucela pFedchozim poni)g::h
ani. Nepochybn€ velmi ¢asto se jednalo pouze o i (drZ mé -
ré chétralo povétrnostnimi a dal¥imi vlivy i i e el
: y 1 v dobédch mirovych. Poznatk derni érné
rychlém samovolném rozpadu néktery y : e e
ychl ( rych rekonstruovanych staroslovansk¢ch obiektd as 1 v cizi
né nazorn€ ukazuji, Ze tyto price musely by AdeE i o e S
\ y byt provadény dosti &asto, Dv& zmink g ivi
v rozpéti 22 let a to poprvé Bretislavem IL v r i e
To . v roce 1099 (dux Bracizlaus . .. reedificat ca
- . . St o
ﬁ;zg;ilézzr:;z III, 12, s. 169} a potom podruhé Yladlslavem Lvr 1121 (dux Wladizla]:us reedtﬁ?amvif ’
m, Kosmas 11, 47, 5. 220) lze nejspi¥e prave s takovymito pravidelnymi opravami sp'o.-‘
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jovat. Uvedeny piipad Podivina oviem také ukazuje, Ze ne kazda prestavba opevnéni, zji¥tén4 ar-
cheologickym v§zkumem, nutn& mus{ byt dokladem predchozich (skutedngch nebo snad pouze oce-
kéavangch) valeénych udélosti a snad miZe bjt i ur&itym ukazatelem Zivotnosti rané stfedovékych
fortifikaci (pokud oviem v onom dvaadvacetiletém obdobi neprob&hly jeste jiné opravy, jez nebyly
historicky zaznamenany).

O vlastnim opevnéni (hradebnich zdech) nalézame sice v pramenech dosti poletné zminky, ty jsou
vsak natolik obecné, 7e k pfesn&j§imu poznéni a charakteristice téchto fortifikaci nepostacuji. Legen-
disty je vzpomenuta pouze hradebni zed tetinské (podle Prolozni ludmilské legendy, s. 65, byla Lud-
mila pohibena pod sténoju grada) a opevnéni PraZského hradu (menia Prage uvédi VerSovana voj-
1&5ska legenda, c. 6 a 7, 5. 317, 318). Mnohem pocetnéjsi tidaje ptinadeji kroniky. Kosmas pouZival
k oznaCeni hradeb termint menia a murus. Jak ukazuji ta mista v jeho kronice, kdy pouZil soutasné
obou oznageni pfi liceni té%e udalosti (nap¥. Bracizlaus reedificaret menia tocius urbis Prage . .. com-
poneret murum, Kosmas 11, 14, s. 104, srov. 1 111, 17, 5. 180), byl jejich v§znam v podstaté shodny (mu-
rus gast&ji oznacoval vlastni hradebni zed). Termin menia se u Kosmy obvykle objevuje v souvislos-
ti s vfznamnymi hrady, jakymi byly Libice (I, 29, s. 53), Vysehrad (111, 29, s. 199) a Praha (1L, 14, 111, 17,
30 a 31, s. 104, 180, 200,201), kdeZto pojem murus u objektd vyznamové druhofadych, jakym byl béj-
ny D&vin (1, 9, 5. 21), Staré Boleslav (I, 19, 5. 40), pohrani¢ni Kladsko a Pfimda (III, 40 a 48, s. 213, 220)
a srbsky Donin (111, 39, s. 212). Termin murus se vyjimeéng objevi i v listindch (infra muros in Praga,
CDB I, & 309, s. 279).

Detailt 0 Aradebnich zdech je v pisemngych pramenech zaznamenano jenom velmi mélo. Do star-
ttho Gdobi se hlasi pouze Kosmova zprava o stavbé starobolestavskych hradeb v prvni tFetin€ 10.
stoleti tdajn® ,zpiisobem Fimskym* (opere Romano, Kosmas I, 19, s. 39). Je nesnadné rozhodnout, co
mél kronikaf na mysli pod timto terminem. Za svych pobytd v cizing nepochybné vid&l skutecné
hradby zdéné na maltu, ty viak nebyly patrné za jeho Zivota v Cechach jesté vibec stavény. Starsi
nazor I Borkovského (1969, 56—59), %e tato moderni opeviiovaci technika se dostala do Ceského
prostiedi jiz v dob& Bretislava L, nejnovEjsi archeologické v§zkumy na PraZském hrad& ukizaly ja-
ko velmi nepravd&podobny. Opevnéni Prahy na po€atku 12. stoleti charakterizoval tyZ kronikaF jako
ardua menia Prage (Kosmas 111, 31, s. 201, pozn. 4, srov. i 111, 30, 5. 200, pozn. 3), coZ je slovni obrat
prevzaty z antické literatury. P¥iblizné v téZe dobg byly viak za bezpetnéj§i povaZovany hradby vy-
Sehradskeé (ad tutiora urbis Wissegrad menia pravi Kosmas III, 29, s. 199), patrné& nékdy pied timto
datem nové postavené (tak tuto historickou zpravu interpretuje nap¥. Nechwdtal 1976, 77). K nove
ptestavb& prazského opevnéni doslo potom podle Kanovnika vySehradského za vlady Sobéslava L
v 1. 1135 (Eodem anno metropolis Bohemiae Praga more Latinarum civitatum coepit renovari, s. 222;
o udalosti se strutné zminil i t¥. Dalimil 65, s. 116). Tento Udaj byva nékdy povaZovén za nejstarsi his-
toricky doklad existence zd&ngch hradeb v Cechach (Carek 1947, 48), jini badatelé (Merhautovd, Tre-
itk 1983, 109) v ném spatfuji spiSe charakteristiku vn&j§tho vzhledu opevnéni neZ fidaj o jeho sta-
vebni technice.

Z ne&etnych detailfl, které zachytily o opevnénich rané sttedov8kych hradi pisemné prameny, za-
sluhuje si pozornosti dvakrate se v Kosmove kronice opakujici adaj, Ze hradby byly budovény na ce-
}ém hradnim obvodu. V§slovn& je to konstatovéno o Staré Boleslavi (uf mihi opere Romano edifice-
tis murum urbis nimis altum per girum, Kosmas L, 19, s. 39) a o Praze {reedificaret menia tocius
urbis Prage per girum, Kosmas I, 14, s. 104). | kdyZ obé tato hradi$té nejsou pro &eské prostiedf zce-
la typicka {prvni pro své umist&ni na nizké ostroZnovité terase v inunda¢nim terénu a druhé pro své
vysadni postaveni a daleZitost), pfesto vzpomenuty tdaj ma sviij v§znam. Vezmeme-li totiZ v dvahu
jiZ n&kolikrte archeologickym v§zkumem prokdzanou existenci bo¢niho opevnéni ostroznych hra-
dist (napt. v Praze-Butovicich, Kozérovicich, Branifovicich, na pfemyslovském spravnim hradé
v Koufimi na svatojifské ostroZn&, podobna pozorovini mame i z Moravy, srov. Staria 1972, 115),
které asto nebylo v terénu viibec patrno a mnohdy se pro nepfistupnost polohy ani nepfedpoklada-
lo, potom budeme mnohem zdrZenlivéjsi ke znamé a odbornou literaturou stile opakované mySlen-
ce Simkové (1930, 48), 7e tento typ hradi§t bylo moZno vybudovat v pom&rné kratkém obdobi (autor
toti# predpokladal pouze stavbu p¥igngch fortifikact). ‘ )

Pomérn® dosti zminek nalézame v pisemnych pramenech o brandch, jeZ byly nepochybné nejda-
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leiitv.]'e{ijim mistem ve fortifikacich. Jejich véasné uzavfeni — nebo naopak zdmérné otevieni —
ml-m'[ y rozhodf)valo v dobich valeénych stietnuti o osudu hradi. Tak napf. rychlé uzavieni brin
(I ;{fz es... cfaustssent portam) zabranilo Svatoplukovi v r. 1109 zmocnit se Nitry (Kosmas III, 26 g
piull ;vs:ejgi t:-lglk ’Clal;/iafi portae Praiského hradu v letech 1105'a 1109 rozhodly o heﬁspéchu S,vat’o.
povstani a Vladislavova pokusu zmocnit se kniZeciho stolce (K —
200). Naproti tomu, kdyZ v r. 1004 ob elé 7 Feli e W DU L
: : . yvatelé Zatce otevkeli brany svého hrad jené ' i
dfichovu a Jaromirovu, byl osud tamé&j cni ! et (coreoes os et
¥ , J31 polské okupaéni posadky zpeletén 4 ibi
ilico aperientes. . ., Thietmar Mersebursky ; T
4 , ¥ VI, 11, 5. 288, 289). V pisemn§ch pramenech j jCast&ji
vzpominény brany na PraZském hradg. Dozvidime se o z4 i bra fod B T
omind Ie. padni bran€ pfed kostelem P. Mari S
ézh?;éfﬁs ;ntfltjgtpl;g; sanctz Marie, Kosmas II, 50, s. 157, patrn& o téZe brans piSe i Kangifﬂgp\?;
ykr. , §. a snad i tf. Dalimil 36, s. 70, ktery si ji chybn& pred : i -
své dobé& s padacim mostem) a potom o ﬁzké’ b , R T L s
rance (arta posterula) na v§chodnim konci
(Kosmas 1, 36, 5. 64); ostatni zmink &j5i jsou jiz { Al B
, 36, ; ¥ o taméjSich branéch jsou jiz zcela obecné (K.
180 a 200). Tak je tomu i se zpravami o brana ji S e e
ch na jinych hradech, jako v Nitfe (K
194), Kladsku (Kosmas I11, 40, s. 213) a snad i & ing& & R )
. , 40, s, slezském Doning (v tomto pFipads ij &
kronikaf na mysli skuteéng hradnf branu & P & e
: ysli sk . pouze dvefe u tamé&jiiho palace, pouZity i fum i
po;;lsovimé _udalostl uka_zuji spie na druhou moZnost, Kosmas II1, 351; 8 21,21)) A
Stfedl;d}ii g;?:t?}?ce 1;;%‘51 tak(() Zouéésti obranného systému hradist je archeologicky prokizana jiz od
Stniho obdobi (obvykle tvofily véZovitou nastavbu nad b i
106 —107), prvni historickou zminku o nich & Z rotice pfi posisn o e
¢ X teme aZ v Kosmové kronice p¥i i énf
ského hradu v r. 1114. Ze zprivy je ziej ze v&% méla dieve e e
1114, Je zfejmeé, Ze v&% méla dfev&nou nastavbu a ¥e stila pf f
zdi (propugnacula in summitate turri ] j oy
e . e turris, que forte in antemurali stabat propinqua muris, Kosmas III,
Vé]:; glre;lr:‘l:;fqhk];ugotivu chyhbi hjakékoliv zminky o pFikopech pred hradbami Ceskych rané stiedo
u, 1 kdyZ tyto nepochybné tvofily dileZitou soudast o &ni; jeji i¥tuje
add, i } ) ; ly dalez : pevnéni; jejich mohutnost zjig
a{c};t?ol’oglvc;(ky vyzk.um’a na nékterych lokalitich je i v terénu dosud dobfe patrna. S existenct ﬁ?fﬁf
fﬂl; : {V;Gne (iy s[pOJoxjan mos} \vr.zpomenuty Kosmou pfi vyhanéni Polékd z Prahy v roce 1004 (Kos-
o ,6 92,) s;eXt).krl;d§I<z sevpﬁveismou porcr;ﬁli na most vedouci pfes hradni pfikop (tak napt. Novoiny
! , niky viak takovyto jednoznaény zdvér nedovoluje. Kronikaf i% p¥i ligen te
T e e Je. Kronikaf se totiZ pfi liGen{ fité-
u : Jjdrive 0 mostu a teprve potom o hradni brance (v pfipads
prikop by jeding opa¢ny sled udalosti byl logicky ic vy & odlifuj Polity, kiett spad
, y n _ gicky) a navic vyslovng odliSuje ty Polaky, ktefi s i
?Hl;:;rgsil::??omge?_é%lokmostu (qugzentesque nonnulli precipiantur de ponte), od druhj/chyialiis fug?:ril
! i prchal Gzkou zédpadni brankou. Zminku o témZe mosté m4 pFi . 7sky Alosti
v roce 1004 i Thietmar Mersebursky (V1, 12 /9/, s. 288, 2 o e
g ) , , 5. 288, 289); podle tohoto kronikife zah
t€¢ Slavnikovec Sobéslav kryjici Zi e ot
ylici dstup Boleslavovy druZiny, kterd ne &
nike v kr, 0 \ pochybn€ prchala na druhy
;fétiz;kgabrr:ssgto ndazna’cu!e I}Il(otsjmas) a potom déle do Polska. Ze viech t&chto diivodi 1ze snadﬂslpiy
» vedoucti pfes hradni pfikop, pomyslet na most pies Vitavu, icho? exi i i
¢ neZ na m ; i : , jehoZ existenci naznaduji
é}zz)r;eljlsgm svellzlov(écI;;fske lefendy. V obou redakcich Crescente fide (c. 10, FRB [ 188 Ludv;cr(lif;l?;
umpolda (c. 23, s. 162) se sice doditdme pouze o pokus it pHi prendgen
A pr'ahy L ocitdme [ p u postawt pil pfenaseni Viclavova t&-
veny most pies jakysi rozvodn&ny potok (Kristi4 i, Z
e e ek k L . stian, ¢. 8, s. 117, uvadi, Ze to
ytka), o vitavském mosté se p¥i té¥e prileZitosti zmifiuje a% Kristi
dnesn ) S prileZitosti zmifiuje aZ Krist
]eg;?:; (c. 8: 5. 11111,’ 0 verohodrllostl uvedené zpravy naposledy uvazoval Trestik 198‘]%1, 71— 77;5110"3
e ;;52:: Osstyn; lna"l;’)adellllm ng}?(l:ahraﬁovaly ran¢ stfedovéké hrady pouze jejich fortifika(.:e ale
poioh, na kterych byly zbudoviny. Z Kosmova struénéh i é ’
' : \ o popisu Hnézdna
»::}fém‘g?ff:; (;nle:'zdeln, ngtura loci et antemurali firmam, Kosmas I1, 3, s 84) je vicepnei zf'ejmé. jal((ascf
e)51 lidé byli velmi dobfe védomi rovnocenného vy o tc : ,
é byli " ¥znamu obou t&chto obrannych faktora. K
mas ostatné 1 u Fady Ceskych hradist neopomenul zdtraznit jeii e
. nit jejich vybudovéni na ned y is-
tech, chranéngch skalami. Takovouto char istiku & j ok o
h, ny . akteristiku ¢teme v jeho kronice u Vysehr: )
al adu (i e
?; inter ar.‘;:usta edificant urbem, Kosmas 1, 9, s. 20), Dévina (in quadam rupe y Oppidun(z Tu?:;i;algﬁi
mmum sibt construerent, Kosmas 1, 9, 5. 20), Tetina (castrum nat. ; firmissi
/ sibi. : , 9, 5. 20), ura loci firmissimum prerupte rupi
Ezoglz;c:’;mﬁflz :éxta Sluvium lMsar?L Kvosmas I, 4, s. 10} a P¥imdy (in prerupa rupe edzﬁfzant gastrul:rli,s
s I11, 48, 5. 220). Na jakési hofe mé&l byt podle Kosmy vybudovén i dosud jednoznan& neloka-
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lizovany pohrani¢ni slavnikovsky hrad, stfeZici pfistup od strany Cechti (castrum, quod est situm in
monte Osseca iuxta flumen Msam, Kosmas I, 27, s. 49). Naopak stavbu nového luckého hradu Dra-
hase na roving u brehu Feky Oh¥e (novam urbem in plano loco construens nomine Dragus super ri-
pam fluvii Ogré) vysvétluje kronikaf jako zamé&r vitéznych Cechi, aby tam v pfipadé vzboufeni
mohli byt Lutané snadno zajati (in plano loco facile capi possent, Kosmas [, 13, s. 29). Dokonce
u hradd, je nebyly pfirodnimi pfekaZkami dostatecng chrangny, dochézelo i k jejich opusténi a k no-
vému zaloZeni na piihodn&j§im mist&; tak se stalo v pfipad@ srbského Hvozdce (castrum Gvozdec in
alium firmiorem locum fransferret, Kosmas 11, 40, s. 144).

Hrady vybudované na nepfistupngch a ptirodou dobie chranénych mistech byvaly Easto oznaco-
vany jako velmi pevné. Kosmas tak charakterizoval Tetin, Dévin i sthbsky Kamenec (1, 4,1,9 a llL, 4,s.
10, 20, 164). Je t&Zko rozhodnout, co primélo téhoZ kronikédfe zdiraznit mohutnost opevnéni i u dal-
gich objekti, kde jiz zminka o jejich v§hodné poloze chybi; podle nasich dneSnich znalosti se totiZ
nijak svymi fortifikacemi od ostatnich hradiét neodlisuji. To se tyka L§t&ni (u Kosmy castrum muni-
tissimum, Kosmas II, 15, s. 106), Dievice (munitissimum castrum, ve stockholmském rukopise invic-
tissimum, Kosmas I1, 36, s. 64), K¥ivoklatu (firmissimo castro, Kosmas III, 34, pfidavné jméno uvéadi
pouze budysinsky rukopis kroniky, FRB II, 171, v edici Bretholzové 205 upozornéni na tuto rukopi-
snou variantu chybf) a Libusina (urbem tunc-potentissimam, Kosmas I, 4, s. 11). Z hradi leZicich mi-
mo Beské (zemi charakterizoval timto zpiisobem Kosmas jakysi — jménem viak neuvedeny — ob-
jekt v Sasku, ktery se v 1¢1& 1113 stal nacas vézenim pro potomniho deského kniZete Sobé&slava 1. (in
quoddam firmissimum castrum, nomine.. ., Kosmas III, 39, s. 212). Nezndmad je i poloha ,opevne-
nych hradd®, na kterych hledali v r. 1099 Gtodi¥té odbojni moraviti Premyslovci, OldFich a Lutold,
pfed Seskym kniZetem Bretislavem IL (oppilaverunt se in munitis oppidis, Kosmas 1, 9,s. 169—170).
Pouze u Kosmovy charakteristiky vySehradskych hradeb za vlady Bofivoje IL v r. 1109 (ad tutoria
urbis Wissegrad menia, Kosmas II1, 29, s. 199) jako bezpe¢néjsich ne fortifikace samotné Prahy lze
snad najit logické vysvétleni, Ze totiZ VySehrad byl n&kdy pted timto datem nov€& opevnén.

Celkem mélo se rané stfedovéci autofi zmifiuji o profdnnich objektech na hradech. Z obytnych
staveni poutaly jejich zdjem pouze p¥ibytky kniZete a ¢lend premyslovského rodu, dale vyznamngch
druziniké a knézi. Nepochybn& k nejvyznamngjsim takovymto stavbam naleZel kniZecf paldc na
Prazském hradg, Gdajné existujici jiz v bajném tidobi Eeské historie (in Pragensi palatio mé] pfijmout
kni¥e Neklan zlodinného Durynka, Kosmas 1, 13, s. 30). V pramenech je nejéast&ji oznatovan jako
palatio (srov. napt. Crescente fide, FRB 1 184, Ludvikovsky 59, Gumpold, c. 8, 13, 18, 5. 152, 153, 155,
159, Oportet nos fratres, c. 5, 8,9, 12, 15, 16, 5. 393, 395—397, 399,401,402 a v piredchozi vété citovany
tdaj kronikife Kosmy, ktery v8ak na jiném mist& své kroniky — ziejm& pod-viivem etby anticke li-
teratury — oznadil tuto stavbu jake regalia tecta, 1, 22, 5. 43). Podle legendy Crescente fide byl praz-
sky kniZeci palac jiZz v dob& Viclavove stavbou patrovou (superiorem palatiiim a superius palatium,
FRB I 184 a Ludvikovsky 59); i kdyZ se z ni do soucasnosti nic nedochovalo (archeologickym vyzku-
mem zjisténé pozistatky nalezi aZ mlad3im prestavbidm tohoto objektu, Borkovsky 1969, 78—-82,
obr. 33), Gdaj je viak zfejm& v€érohodny. Existence patrového paléce na Eeském tGzemf je archeolo-
gicky doloZena ptibliZng o pil stoleti pozd&ji na slavnikovské Libici (Turek 1981, 67); kone¢ng o hor-
nim patie praZského paldce se znovu zmifiuje Kosmas (I, 42, s. 78), 1 kdyZ aZ pi popisu nastupu Bre-
tislava L na kniZeci stolec. N&které dali detaily o praZském palaci, jez se docitame v legendach,
nejsou oviem opfeny o znalost této budovy pisateli legend, ale prament z jejich hagiografického fa-
bul4torstvi. To se tykéa napf. zminek o Véclavove loZnici (Gumpold, c. 8, s. 152, tidaj opakuje i 2. stsl.
véaclavska legenda, kap. 8, s. 96 a Oportet nos fratres, c. 13, 5. 400), potom o jakési komirce (cellula)

oznadované té% jako tajny koutek (adaj majf jiZz ob& redakce Crescente fide, FRB [ 184 a Ludvikov-
sky 59, dale Gumpold, c. 8, 5. 153, 2 stsl. vaclavské legenda, kap. 8, s. 97 a Oportet nos fratres,c.9a 13,
5. 397 a 400) a kone&n& o tajnych dvifkach do palace (zmifiuje se o nich esk4 redakce Crescente fide,
c. 4, s. 60 a Gdaj opakuje Kristidn, c. 5, s. 103 a Oportet nos fratres, c. 13, 5. 400). Pisemné prameny ku-
podivu nevzpominaji snémovni sifi, ac ta byvala b&Znou soudisti rang stfedoveékych palact. Jak do-
kladaji — ovéem aZ mnohem pozdéji{ — pfiklady z némeckého Gzemi, nalézala se obvykle v patfe.
Jeding tak Ize totiz vysvétlit dv& zpravy Kanovnika vysehradského k r. 1132 o zficeni regii pavimen-
tum palatii (s. 214—215) pod tthou shroméaZzdénych teastniki kralem svolaného snému. RovnéZ pa-
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trovy, a ne_pochybné zd&nyg, byl kniZeci paldc na VySehradg; ob& tyto skutenosti jsou zfejmé z Kos-
mova popisu poniCeni této stavby v&trnou smriti 30. Cervence 1119 (Kosmas I11, 45, s. 219). Prudky
vitr tehdy vyvratil stfed palace, poldmal hofejsi a dolejsi tramy a vyvratil jakousi starou a' pevnou
zed’,. vzati’mco pfedni a zadni palacova sténa ziistaly stit neporusené. VySehradsky palac byl po tomto
ponicent znovu postaven; v r. 1130 v n&m konal kniZe Sobé&slav velky sném, jehoz se G¢astnilo téméf
tfi tisice (pene tria millia) muzii urozenych, neurozenych a prazskych kanovnikfi (Kanovnik vyse-
hl::fdsky k r. 1130, 5. 209). Snad k tomuto paldci naleZela i kniZeci komora, v niz mély byt podle kroni-
kafe Kosmy uchovéavény jest€ za jeho Zivota (dajné Premyslovy li¢ené stfevice (coturnos ex omni
pafte Subgre_consuros. .. et servantur Wissegrad in camera ducis. .., Kosmas I, 7, s. 17). Nepochybng
zajimav4 je 1 struéna Kosmova zminka o paldci na kladském hradé&, Jeho Gdaj, Ze stdl prope murum
(Kosm'as 111, 40, s. 213), velmi dobfe odpovidad Casto se opakujicimu umisfovani kniZecich sidel
v okrajovych polohich eskych rané stfedovékych hradd (napf. v Praze a na Starém Plzenci, srov
Turek 1980b, 257). Pongvad? kladsky palac pfi dobyvani hradu v r. 1114 vyhotel, byl nepochybx;é o:
staven cely ze dfeva. ' , b
Zvlastnim typem kniZeciho &i velmozZského sidla na Zeskych rand stfedovékych hradech byl
opevnéné dvorce, jejichz existence je v pfemyslovském prost¥edi doloZena celou fadou zminek v pi)—(
sexlmjit?h ;_)ramenech {naposledy o tomto problému Turek 1980b a Tresdtik 1981, 41). Mnohem iépe
nez df_]episné zpravy nés viak o jejich celkovém vzhledu zpravuje archeologické badéni, jemuz se
podafilo takovéto objekty odkryt na Moravé na Pohansku u Bfeclavé (Dostdal 1973, ty# }975) ana
Starych Zamcich u Li¥n& (Stasia 1972, 138—139) a v Cechich potom na nékolika hra{diEtich datova-
ngch do 9. az 11. stoleti, a to na Hradsku u M3ena (Solle 1977, 360—373), Budgi (Soile, Varia 1983
34 -35) a dale patrné€ i na Levém Hradci (Borkovsky 1953} a OstroméFi (novy a zatim ne'publikovanj;
vyzkum muzea v Hradci Kralové). Jednalo se vZdy o skupinu nékolika obytngych domfi a hospodaf-
skych staveb, jeZ byly ohrazeny palisddovym opevnénim. Podle Kristidnovy legendy (c. 7, s. 111: Bo-
leslaus igitur domum propriam seu curtim habens in urbe cognomine vocitata suo) StE:lI tako.vyto
dvorec na boleslavském hradi%ti a naleZel tehdy je§t& nevladnoucimu PFemyslovei Boleslavovi. Pou-
ze omylem se tento legendistiv idaj — podle poznatki archeologie zcela vérohodny — mél stét ar-
gumentem pro pozdni sepsini Kristidnovy legendy (Fiala 1970b, na nesprivnost tohoto vykladu
llp(?vZO?I]?li Turek 19805, 256 a Trestik 1981, 41). BudiZ je§t& poznamenano, Ze o Boleslavové dvorci se
zmifiuji jeSt& vostokovskéd a minejni redakce 1 stsl. vaclavské legendy (s. 17 a 25; redakce charvat-
sko-hlaholsk4 charakteristiku Boleslavova sidla neuvadi), kdeZto vétSina latinskych legend piSe pou-
ze 0 domé (tak ob& redakce Crescente fide, FRB I 187, Ludvikovsky 61, Gumpold, c. 18, s. 158, 159
Oportet nos fratres, c. 20, s. 405). K Boleslavové dvorci nileZel zfejmé i rozlehly dvir (pro za:iima-,
vqst budiZ uvedeno, Ze na Pohansku u Bfeclavé byla nezastavéna stfedova plocha dvorce rozlehl
asi 3,5 aru), nebot na ném se mél podle tdaje 1 stsk. vaclavské legendy (¢teme ho ve viech tfech re-
dakcich této' legendy, s. 17, 25, 40) prohanét na konich Vaclav se svou druZinou. O téchto hrich Vac-
lavcivy druimy s¢ zmifiuje i 2. stsl. vaclavska legenda, kterd je — vécné nespravné — klade jiz na
Prazsky hrad jesté€ pired Vaclaviiv odjezd do Boleslavé (kap. 18, s. 108). Legendista se zfejmé timto
vgfkladem snaZil uvést v soulad ne zcela shodné popisy posiednich chvil Vaclavova Zivota v 1. stsl
ve}clavské legendé a u Gumpolda. S opevnénim Boleslavova dvorce souvisi nejspife zminka 1' stsl.
vaclavské legendy o Viclavové setkani s Boleslavem v jakychsi vratech (idaj obsahuji v§echz;y tf’i
redakce této legendy, s. 17, 25, 40); ponévadZ legendista tato vrata odliuje od chramovych dveti
u kter):(ch byl kni%e potom za malou chvili zavrazdén (pouze rukopis charvatsko-hlaholské redakcé
zlbrewé.l“'e Lublaiiského dodav4 jiZ u zminky o prvnich dvefich navic adjektivum ,kostelnich®, i kdy#
néasledujict Vaclaviiv at€k opét k dalSim ,kostelnim vratim® stiva se nelogicky, Vajs 40), 1ze r;e's ise
pomyslet na vrata vedouci do arealu opevnéného dvorce. ‘ , , o
]1vn3’r takovgrto dvorec v dob& Vaclavova Zivota popisuji legendy v souvislosti se zavrazdénim

!mézny Ludmily na tetinském hradg. I kdyZ tamé&;j§f Ludmilin p¥ibytek je jimi povétiinou oznatovén
jako dﬁ_m (leggnda Fuit, c. 7, 5. 474 a také Kristidn, c. 4, 5. 99, 102 ho shodné& oznaguji jako domus
o dvorci se zmifiuje pouze ProloZni ludmilska legenda, s. 65), pFesto vak ligeni jeho pfepadu vrahy,
vy.slanyml. Drahomirou, na existenci dvorce jasné ukazuje (tak také ddaje legend nejnovéji interpre:
tuji Turek 1980b, 255—256 a Tresttk 1981, 41). Utocnici museli totiZ nejdiive prekonat jakousi branu
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(dirumpunt portas pravi Fuit, c. 7, s. 474, Kristian, c. 4, s. 99, mi na stejném misté valvas disrumpentes,
v Prolozni ludmilské legend& tento Gdaj chybi), aby se dostali na volné prostranstvi, kde vétSina oz-
brojench zhstala stat (religuos sociorum forinsecus armatos frameis clipeisque statuunt, Kristian, c.
4, 5. 99), zatimco jejich vidcové vyrazili dal¥i dvefe (tyto jsou jiZ oznageny-jako ostium, coZ je oproti
predchozim charakteristické terminologické odliseni, viz Fuit, c. 7, s. 474 a Kristian, c. 4, 5. 99)
a vstoupili do loznice (cubiculum), kde potom Ludmilu zavrazdili.

Vedle téchto dvou obsirnéjsich historickych zprav o dvorcich na Ceskych ran& stfedovékych hra-
dech objevuji se je§t& drobné zminky o nékolika dal§ich. Podle viech t¥{ redakci 1. stsl. vaclavské le-
gendy mé&l v Boleslavi sviij dvorec i vyznamny Boleslaviiv druzinik Hnévsa (s. 17, 25, 40) a na témize
hradé stél snad i dvorec kteréhosi tamé&jitho kn&ze (0 ném se viak zmifiuje pouze minejni redakce
1 stsl. vaclavské legendy, s. 27, ostatni redakce tento Uidaj nemaji). Jako dvorec oznacuji nékteré
mladsi legendy i pfibytek knéze Pavla na PraZském hrad@ (2 stsk. vaclavské legenda, kap. 10, s. 99);
o tomto staveni bude podrobngji pojednano nize. Koneéné k obdobi slavnikovskému se vaZze vypra-
v&ni vojtésskych legend o ddajném Vojtéchove snu, ve kterém mé&l svétec spatfit dvorec svého star-
§tho bratra a dtim stojici v jeho stfedu (curtem adire, et media curte stare domum. . ., legenda Est lo-
cus v redakci cisafské, c. 24, s. 36, idaj opakuje i VerSovana vojtéiska legenda, c. 24, s. 329, kter4 viak
diim nahradila hospiciem, kdeZto Brunova legenda v obou svych redakcich, c. 20, s. 26, 58, zminku
o dvorci vitbec nem4, jedina viak upfesfiuje stafi Vojtéchova bratra). PonévadZ nejstarsi Vojtéchlv
legendista byl cizinec a své dilo psal daleko od Cech (kde oviem podobné dvorce tehdy také existo-
valy), t&Zko lze v jeho li¢eni spatfovat ohlas situace na libickém hradi3ti. Ze viech historickych zprav
je zfejmé, Ze dvorce byly vZdy sidly nejvyznamné&jsich osob tehdejsi spolenosti. Na jejich celkem
bé&Zny vyskyt na rané stfedovékych hradech miZe snad ukazovat skute¢nost, Ze Kosmas potital s je-
jich existenci jiz v bajném obdobf &eské historie (z jeho popisu Zivotnich osudii kn&Zny Libuse je
zfejmé, Ze ta méla mit sviij dvorec — curii — na Libu§ing, Kosmas [, 4, s. 11, na tuto skute¢nost po-
prvé upozornil TFestik 1981, 41). Také Casté navit&vy pfemyslovskych kniZat na jednotlivych hra-
dech, spojované obvykle s hostinami, néjaké dvorce ¢i honosnéjii stavby na viech hradistich nepfi-
mo dokladaji. Interiéru jedné takové stavby na vraclavském hradsg se tyk4 zajimava Kosmova zmin-
ka o peci uprostied jizby (Zuatopluk intrans stubam sedit in medio super truncum fornacis, Kosmas
111, 23, 5. 190).

K nejvystavn&jsim budovim na PraZzském hradé v dobé Vaclavove néleZel nepochybné pribytek
knéze Pavla. Ponévadz jeho pozistatky nezndme, zlistivaji o ném jedinym zdrojem informaci zpra-
vy legendistti. Zatimco Crescente fide (v obou svych redakcich) je pfi popisu Pavlova domu pomé&rng
struéné a pouze uvadi, ze Viclav vidél z okna svého paléce atrium maioris Pauli presbiteri (FRB 1,
184, Ludvikovsky 59), Gumpold podavé jeho charakteristiku — aZ p¥ili§ poplatnou soudobym pomeé-
ram v autorové rodné Italii — podstatné rozvedenou. V Gumpoldové podani mél Viclav ve snu spa-
tfit dim (na jednom misté legendy oznadeny jako porticus), obehnany dokola prostornymi ochozy
(amoenis et vastis aedium munitur ambitibus, ¢. 9 a 10, 5. 153 a 154). Tento popis pievzal doslovné
Kristidn (c. 3, s. 97), ktery ho ve své legend& umistil mezi li¢eni Ludmilina odchodu z Prahy na Tetin
a jeji tam&ji pFipravu na smrt; v étenafi tak nutné vznika mylny dojem, jakoby Pavliv dim stdl na
tetinském hrad&. Velmi zajimavy Gdaj ma 2 stsl. vaclavska legenda, kterd se pfi popisu Pavlova
obydli nedr#i své latinské prediohy legendy Gumpoldovy a naopak mluvi — pro nale poméry zcela
v&rohodné — o dvorci s né€kolika budovami (kap. 10, s. 99). BudiZ je§té vzpomemuto, Ze o v&t§im
poétu staveni se zmifiuje i pozdni legenda Oportet nos fratres (c. 10, s. 398: Pauli presbyteri domum
cum ceteris edificiis suis).

Kupodivu velmi mélo v&rohodnych ddaji nalézdme v pisemnych pramenech o prazském biskup-
ském sidle, jeho? nejstar§i v zemi na Prazském hrad& dochované zbytky naleZi nejspilie teprve
11. stoleti (K. Fiala 1925, Borkovsky 1969, 82—83; fadu tvrzeni opakovanych v literatufe o tomto ob-
jekiu korigoval nejnovéjsi a dosud jesté nepublikovany vyzkum biskupského domu vedeny J Froli-
kem). Prvni, a na dlouhou dobu jediné historické zpravy o tomto objektu se vazi k dob& Vojtéchové.
VE&tSinou je vSak nalézédme v dilech zahraniénich autord, nebot osoba tohoto biskupa byla éeskému
prostfedi nadlouho cizi a tudi¥ i doméci legendérni tvorbou prehliZend. Je nutno mit na paméti, Ze
zpravy cizincl, zvla§t& pokud popisuji nékteré detaily z éeského a jim vzdaleného Gzemi, nemusi byt
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pfesné a odpovidat skutecnosti. Vedle obecnjch zminek o biskupové pkibytku (legenda Est locus
c. 11, s. 16, 56, oznacuje ho jako domus, ver§ovand vojt&iska legenda, c. 19, s. 325, mluvi o biskup-,
ském sidle, sedes pontificales) ma nejvé&tsi cenu ve&rohodns zngjici adaj o dvofe u tét’o budovy (legen-
da Est locus, ¢. 19, s. 61, 79, verSovand vojt€3skd legenda, c. 19, 5. 325: pontificale Jorum). Naopak n&-
které zminky legend o interiéru biskupského staveni, jeZ jsou vzpomenuty v historce, jak bisku

Vojtéch ob.daroval Zcbrdka hedvibnym povlakem své pokryvky, je nutno spie p¥idist nz’t vrub obraF:l
zotvornosti legendistt (i kdyZz mohly existovat). Tak je pfi této pfilezitosti vzpomenuta biskupova
loZnice {legenda Est locus, s. 11, s. 16: cubile, v rukopise objeveném Ketrzynskim &teme cubiculum)
rozlghlé atrium (per spaciosa atria, verovana vojtéssk4 legenda, c. 9, s. 319) a domovni dvefe (ﬁdaj
po_stts n.lé pouze verSovani vojtéiskd legenda, c. 9, 5. 319, kdezto legenda Est locus, ¢. 11, 5. 16, 56, m4
pl“': popisu stejné udélosti ostium templi). V Kosmové kronice Je prazsky biskupsky palac (oz’naéeny
_]2a9k0 ;l;géc;tio) vzpomenut aZ na poCétku 12. stoleti, aviak bez jakychkoliv podrobnosti (Kosmas 111

, S. ) ,

O jingch obytnych stavenich na hradech se v pisemnjch pramenech mihnou ji# jenom ojedin&lé
a kusé zminky. Tak je vzpomenut DrahomiFin dim v Boleslavi (1. stsk. vaclavska legenda ve viech
tfech redakcich, s. 18, 27, 42), Ludmilino obydli na Prazském hradé (in domo, propria, Kristidn, c. 3
s. 95, 96) a pfesnéji nelokalizovany diim kteréhosi Boleslavova druZinika, ktery se pod%lel na za;réij
déni !(niiete Vaclava (ad domum cuiusdam festinus properat, Kristidn, c. 9, 5. 120). V latinskych tex-
E('ech Jsou tato staveni shodn€ oznacena jako domus, coz je oviemn pojem ve stiedoveké lating znacné
S}roky (Stownik, dil 111, 844 —849). O pribytcich ostatnich obyvatel rané stfedovékgch hrada byt jsou
tito nél_cdy v pramenech vyslovné vzpominani (namatkou sta&f uvést idaj Kanovnika vy§eh;'adského
vztthuﬁci.se _k VySehradu v r. 1140, s. 233: omni clero, intra urbem commorante), chybi jiz jakékoliv
zpravy. Ojedinély ndznak v Kosmové kronice, jen? se viak nevztahuje k obdobi kronikafova. #ivota
ukazoval by na existenci dosti husté zéstavby (pfi lideni libické katastrofy v r. 995 jsou vzpomenuty,
p?ateas'sangume perfundunt, Kosmas I, 29, 5. 53). Ta je ostatné v fadé pfipadt zjisfovana archeolo-
gickymi vyzkumy rang stfedovékych hradist predeviim v zahranidi,

S v;’/sadnim pos.tavenim Prazského hradu v pfemyslovském st4t& raného stredoveku souvisel i je-
de:n vyzpamny objekt stojici kdesi v jeho stfedu — kamenny kniZec stolec, ktery hral dileZitou roli
v lr{troglsaéni{n obfadu ¢eskych panovniki. Podrobng&jsi informace o stolci uvadi sice a% k r. 1142 Le-
topis Vincencitiv (s. 412: principali throno, quodam saxo, quod etiam nunc in medio civitatac"s pro quo
non solum hunc, sed etiam ab antiguo multa millia militum bello corruerunt), ktery viak ;ouéasné
Edura.zﬁuje Jeho velkou starobylost. O znadném sta¥f stolce byl pfesvédéen i Kc;smas ktery ho ozna-
¢il pfi liceni udalosti z doby svého Zivota jako avitum (Kosmas III, 60, s, 238); podlé: jeho pfedstav
usedala na stolec jiZ kniZata v bajném obdobi Ceskych déjin (Kosmas 1,4,52a 9, s. 12, 14 21). Vedle jiz
v%p?rr_lenutého Vincenciova tdaje quodam saxo mtize snad néco o vzhledu kamenrléhc,) st(;Ice na J0—
\:edet 1”Kf)smova zminka o tom, ze byl vysoky (femina residens in sublimi solio Kosmas I, 5, s {)4)-
cteme ji sice v kronikdrove lideni osudi bajné knéZny Libuse a navic v historice j:ai se neudé,tla’ vﬁbec;
v Praze, nelze viak vyloudit, Ze autor mél na mysli prazsky stolec, ktery dobre ;nal. Poprvé — ac je-
nom ve struénych nardzkich — docitime se o stolci ve svatovéclavskych a svatolﬁdmilskich le gn-
c!éch. Ze stsl. text se o n€m zmiftuje 1 stsl. vaclavska legenda v redakei vostokovské (Véclav po \gfra-
tlslavvové.ﬁmrti byl posazen na ,stolec dédigny*, s. 15) a minejni (tam dokonce na dvou mistec}llj stolec
oznacen jako Vratislaviv, s. 21, text charvatsko-hlaholsky zminku o stolei nema), dale Proloi’m’ lud-
milskd legenda (se zajimavym Udajem o Vratislavové prevzeti otcovského, tj. B’ofivojova stolce, s
64} a}Ykoneéné 2_ stsl. vaclavska legenda (oproti své latinské piedloze legendé Gumpoldove kte,rfi'
o kniZecim stolci PiEe pouze v souvislosti s Viclavem v c. 4, s. 149, autor slovanské legendy z;rliﬁu'e
se 0’13én} poprvé jiz k dob& Vratisiavove, s. 89 a 91). Z latinsky psangch legend vzpomina Véclavmfo
povy3eni na kniZeci stolec Crescente fide v obou svych redakeich (et sedere eum fecerunt in throno
ipsius, FRB [ 183, Ludvikovsky 58) a potom Kristidn (c. 3, 5. 96: sedemgue in paternam ab omni plebe
Stff{{{matur). Vsechny vye vzpomenuté Gdaje sv&déi o tom, Ze kamenny s'tolec stdl na Praiskémphra-
de’{lz v d?béch prvnich Pfemyslovcii. Jak tzce byla pro obyvatele rang stfedovikych Cech s ojena
kH{Z(E:CI vlada s timto stolcem velmi presvédeivé dokladi Kosmova kronika, ktera na ceié f'aci)é' Jrnist
uvadi do souvislosti nastup nového panovnika s jeho povySenim & dosazenim na tento stolec (nej-
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¢ast&ji oznaCovanym jako solium, solium principale nebo sedes principalis, srov. Bretholz 293, 294).
Problém historického v§znamu vzpominaného stolce a stejné tak i nastupnického obfadu, ktery se
u ndho odehraval (struéng ho zachytil Kosmas I, 42, s. 78), pfesahuje jiz ramec této prace. PonévadZ
7adné zbytky stolce nebyly archeologickym v§zkumem na PraZském hradé zjistény, zistava pred-
mé&tem dvah presné uréeni jeho polohy. Vzhledem k tomu, Ze in media Prazského hradu se vypinal
i pahorek Zizi, vzpominany jedenkrate — aviak bez jakékoliv zminky o stolci — Kosmou v souvis-
losti s vypuzenim Poléki z Prahy v r. 1004 (in media urbe eminenciorem locum, qui dicitur Zizi, ru-
kopisné varianty maji potom tvary Sizi a Ziscis, Kosmas 1, 36, s. 64), bjva n&kdy stolec umistovan na
jeho vrcholek; nazory vyslovované o tomto problému jsou viak znalné protichiidné (srov. Borkov-
sky 1954 a Trestik 1983b, 19—20).
Zatimeo existence prazského kniZectho stolce je mimo jakoukoliv pochybnost, znaéné rozpaky
naopak budf tvrzeni n&kterych vrcholné stredovEkych a renesanénich kronikafd o cisaiském stolci
ve Staré Boleslavi. Jeho pFineseni do Cech spojuje tt. Dalimil (42, s. 79—80), Pfibik Pulkava z Rade
nina (s. 37 —38, 236) a Vaclav Hajek z Libogan (Kronika eské k r. 1032, 11, 5. 254) s jakymsi vojen-
skym taZenim némeckého panovnika do Cech, kterym mél byt potrestan Jit¢in 4nos Bfetislavem.
V ligeni této udalosti, v jejim Sasovém zafazeni1v (idajich, kdo mél tehdy stit v Cele neptate!ského
vojska, se vySe uvedeni kronikati dosti podstatné rozchizejl. Historicky je nesporné, Ze k popisova-
nému napadeni Cech z vyie uvedeného diivodu nikdy nedoslo. Dosti fasto se vysvétluje pivod této
historické smyslenky kontaminaci idajii o tazeni Oty L do Cech v 1. 950, velkou vérohodnost viak ta-
to hypotéza nemé. Pod hradem, kde tehdy Otovo taZeni vit€zné skongilo, bylo totiZ podhradi (doklé-
d4 ho Otova listina tehdy vydana Beheim suburbio Niunnburg, CDB I & 32, s. 36), jeZ si viak u Staré
Boleslavé jen t&zko lze pfedstavil. Boleslavsky stolec byl kamenny (tuto podrobnost uvadi Vaclav
Hajek z Libocan) a stal v tamé&jsim kostele {imperialem sedem suam. .. in ecclesia Boleslaviensi
usque in hodiernum diem pro huius rei memoria diligencius custoditur, PFibik Pulkava z Radenina,
5. 38, 236). Jakasi ,.stolice” nepochybné ve 14. stoleti (a i pozdgji) ve Staré Boleslavi existovala (KtoZ
jest u Boleslavi byval, ten jest, aé chidl tu stolici vidal pravi tf. Dalimil 42, s. 78— 80), jeji rané stfedo-
veké stafi je véak pFi absenci jakychkoliv historickych zpréav o ni pfed tf. Dalimilem mélo pravdépo-
dobné.

Nejvice zminek pisemngch pramend o profannich stavbach na ran¢ sttedovekych hradech se t§ka
vézen(: jiz samotnd tato skutenost presvédéivé hovofi o jedné z funkci hradisf v pfemyslovském
prostfedi. Vézeni byla nepochybn& na viech sprévnich a zfejmé i na v&tdin€ méne vyznamnych ob-
jektil. Lze tak usuzovat napf. z tidaje Bretislavovych dekretd z r. 1039, ktera pfikazovala spraveim
hradd uvrhnout do v&zeni osoby podezielé z vrazdy a pijaky pfistizené v kréméch (... et comes
eos ... in carcerem redigat ... a potom dle: Potatores autem, Si deprehensi fuerint, non prius de car-
cere exeant .., Kosmas 11, 4,5.87) i z rozhodnuti Spytihnéva 1L, jenz dal v r. 1055 300 neposluinych
moravsk§ch velmoZil v poutech rozsadit do vézeni po jednotlivych hradech v Cechach (et catenatos
misit ad custodiendum, dividens eos per singulas civitates Boemie, Kosmas Ii, 15, s. 106). [ legendiste
shodn& uvadgji, Ze vézeni byl v tehdejsich Cechéch velky potet; samotny Gdaj je nepochybné véro-
hodny, i kdyZ b§vé zasazen do hagiograficky zabarveného liteni riizngch udalosti. Tak podle legendy
Est locus (s. 15, 55, 75) navitévoval biskup Vojtéch vézeni, kterych byla dlouh ¥ada (Lustraverat
enim carcerem ... quorum longa series . .. erat). V téZe souvislosti neni jist& bez zajimavosti, Ze autor
2 stsl. vaclavskeé legendy (kap. 7, s. 94) pfi popisu sv&tcovych zboZnych &intt doplnil text své pfedlohy
(tj. legendu Gumpoldovu, kde se &te v c. 7, s. 150; omnia patibula . .. penitus diruit fecif) tdajem, Ze
rozboftil nejen dibenice, ale i vézeni na viech hradech.

V pisemnych pramenech je dokonce zaznamenana cela fada detailt o vzhledu téchto vézen. Tak
podle Gumpoldovy pFedstavy mélo vézeni na Prazském hrad& nékolik &asti, z nichZ v prostfedni byli
strazni (media pars carceris, qua custodes stantes vigilabant, Gumpold, c. 24, s. 163, Gdaj pFiblizné
opakuje i 2 stsl. vaclavska legenda, kap..24, s. 118). Vérohodn&jsi popis prazského v&zeni na sklonku
11. stoleti zanechal kronikaF Kosmas; tehdy mé&lo pfedsid, kterou od vlastniho Zaldfe oddélovaly
dvete pobité plechem (Kosmas 11, 47, s. 154). Jak dokladé Gdaj v Kosmové kronice, existovaly tehdy
{ ZalaFe podzemni (in subterraneo carcere, Kosmas II, 34, s. 130). Ve 12. stoleti byla potom v&zeni
nejast&ji jiz umistovéna do veZi (srov. Vincenciiv popis t&chto objektti v Praze a na Pfimdé, s. 418,
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4}19?. Sévyjémkl(l)u véclavskycl} l)eg%nd (a jediného mista v Kosmové kronice, I1, 47, s. 154), které pfi li-
ccem z zraf.né o osvobozovini v&ziil se zmifuji o ZalaFovanych zlogincich, dluznicich apod (srov
1 (;-esc}e;lte ide, FRB ! 188—189, Lud‘vikovsk)’z 62—63, Gumpold, ¢. 24, 27 a 29, s. 162— 165 Kris.tién c-
1T8 12—21 23, Yavrmec l\v/Ioritecassvmskj,’(, c. 12,5 181 —182, 2 stsl. viclavska legenda, kap., 24,27 a éQ.
}s).fem;lovst g}:i(j)m:j;o razne sltre_doveké autory pfedeviim v&znéni vyznamnych osob zpravicila (‘flenﬁ,
u. Z velmi poletnych zminek lze v chronologickém sled i i
kratké uvéznéni snachy kniZete Spytihné énf (Kostmas 11 15, 3, 106), wursent be
pytihnéva II. v r. 1055 na L¥téni (Kosmas II, 15, s. 106 Zeni
- . > Fa=d wh hd rd ’ : ) ! u )
Eei-n;kéh;) GdéIného Emz?te Oldficha do v&zeni v Kladsku kni¥etem Bfetislavem II v r. 12)97‘({;9;:“]13;8
11,1 0, s.1 1&";2 —(éﬁﬁ), tnl;:ltly g:by; E;)lorm)ucl«:ého udélného kniZete Oty v k¥ivoklatském vézeni v letech
— osmas III, 34 a 39, s. 205, 212), véznéni Bfetislava, syna nékdejiih iz Feti
11, vladnoucim Sobéslavem L v létech 1126 aZ 1128 il et L
L, vIac : . postupné na Doning, Jaromé¥i a D&ging (K
nik vySehradsky k r. 1126 a 1128, s. 204, 205, 206) & dvoji zalafovani 3 iy
rySehr 1 , 5. 204, 205, voji ZalaFovani pozd&jsiho knizete Sobést
na Pi¥imdé& (Letopis Vincenciav, s. 419, Letopi i j T e
, 5. ! pis }arlochilv, s. 465). Ve zfejmé snaze zlomit mo iti
’ ) 9 - W oy ol ) ~ ! c 1 §
kéych odplllrctf byly k'veznem pn‘slusmku pfemyslovského rodu zamérné vladnoucim kniﬁeterﬂov;ftll;—
;przunlﬁrélfk\’q%znay?’ev a gd!ehl::;ﬁ hrady. Tuto praxi dobfe dokumentuje osud Otdv, ktery byl sice
' ¥ Cas ZalaFovan na Vysehradé, aviak po dokondéené pr ¢ Kfi it |
lehlejsi misto pevezen (Kosmas III, 34, s. 205). P Rttt e
V porovnéni s mnoZstvim historickych z ich jsou jiZ Gdaj
vnan prév o v&zenich jsou jiZ (daje o ostatnich profannich stav-
gffmh a z.ahzelflch, casto bezpoc}mineé'né nutnych k Zivotu hradnich obyvatel, jenom o] eginélé. Jeais ;Z-
n;'fm, jak malou puozorno“stl vénovali rané stfedovéci autofi napf. zdroji vody na hradech, i kdyZ jeji
Ee "F[f‘tatek zvI4sté v dobelnepf'éte}ského napadeni a obléhédni, mé&l jist& dalekosahlé dﬁsle’dky. Zmirf—
da é1e:im:«.u'a Mgrseburskeho o haSeni poZaru mi§efiského hradu medem, pon&vadZ obleZenym se ne-
olst valo vody,v _]e‘toh? markantni ukéquu. V pisemnych pramenech, vztahujicich se k na§emu Gzemi
;aé ;zr‘i;m? sl:rucfle’ zlimnky pouze o studni na Prazském hradé&. Ty viechny jsou vak uvedeny v liéeng
vych noCnich pfiprav megnich obé&tin a nileZi spife do sféry domysla | istl (i kdyz exi
ce studni na PraZském hradé jiZ od nejstarsiho obdobi j o e e e
4 : { Je nepochybni a byla prokazana i archeologic-
I;Z:avzzl;g;r‘;e?,ts:ov.vBol:kf)vvsI%zéI?Q, 56, obr. 16). Zatimco stari vaclavské legendy latinské mﬁ.lvi
m, Ze kniZe Viclav pfinasel za nocf vodu ve v&dru (tak Cresce i
> C _ nte fide v ob
riq?!(fmhj,@ JA 1 84, Lufivt'kovskyHSQ, Gumpold, c. 8, s. 152, Kristian, c. 6, s. 109), vzpomina poc;r?flé
ls)v; hez;: grllizél;ostl hrad]m studnu aZ 2 stsl. viclavsk4 legenda (ktera se v tomto p¥ipadé odchyluje od
o latinského vzoru legendy Gumpoldovy, viz Vajs 97); tjz Gdaj jei i
Oportet nos fratres, ktera viak navic dodava ’ad \ st e
: ! puteum suum (c. 9, s. 396, rukopis bruselské
ské knihovny viak suum nemd) a to nejspi i , , i
k 1spiSe pod vlivem legendy Crescente fide, jeZ vzpomina pfi li¢
P - » I * a )
ni \Z/écllavoyych pract v noci také jeho vlastni vinici (in vineam suam, FRB [ %84, LZdw’kovs;c.l)‘zh;:)
i nir.]e( :un?ilén;) zzjem ra]}lﬁ s;i‘ecéovékffch autort ztstaly veSkeré vyrobni objekty na hradech ]edinou-
priva o chlebové peci na PraZském hradg, jeZ stila v t&sné ; &
a branila tak p¥i jeho pFestavbé. Pec, kterd nale jifské S e
. Pec, Zela svatojifskému kldsteru, musela byt proto str
- I v ’ t
( fcl)rmax abbatt&s:ae. .. hodie dgmna abbatissa calidax non gustabit placentas jJtKIchmass 11'123;1:
S. E(;M).' K udalqst_; do$lo za Bretislava [, nejspi¥e nékdy po r. 1050. .
v K:;: ;’]22 sggg:}g;:kéd{sou ; zmi;ky (Eﬁhygienick)’/ch zafizenich na hradech, a to o l4znich a zichodech
_ endé€ se dolitdme (Gdaj neni presne lokalizovéan), Ze jed hlavnf izétorn
spiknuti proti Véaclavovi byl po urcité dobg zabit Vicl y hom Podive e oot
' avovym druhem Podivene é ilazni
(in asso balneo, quod populari lin isti : PR
, gua stuba vocatur, Kristidn, ¢. 9, s. 120, k vkl
stik 1981, 27, pozn. 80). Ponévad 1 stsl. v4 : et v
981,21, . 80). . viclavski legenda nep¥imo oznaluj | i i
kéhosi Hnévsu, o kterém déle uvadi, Ze j B
hosi , » Z¢ jeho dvorec stil na staroboleslavském hradé
nejspise polozit i zavraZdéni onoho viznamného Boleslav Zinika {j mé e
ova druZinika (jehoZ jméno viak Kristi
nezaznamenal) snad na staroboleslavsky hrad. Podobng s 1 6 gttt
: enal) t . né€ postraddame pfesn&jsi (idaj o mistd, k
iizj;r;,c ; mzr:r ﬁel byt z pFikazu B?leslava i1l udusen jeho mladsi bratr Oldrich (Ojtélricun? ir:l ;Srtjzl;
o }egz,nkrgg?:rnzg?;siebu?kff\(/], 23é, ks 247). V. tomto piipadé lze nejspiSe pomyilet na PraZsky
rad. _ rané stfedov&kymi prameny mihne zminka o zichodu; -
zakené zavraZdén nemocny a slepy n&kdejsi kniz i 0 e
)y nékdejsi kniZe Jaromir (Kosmas I, 42, s. 79
den . . eI , 42, 5. 79, srov. R
Stalo se tak zfejmé v Praze, i kdyZ kronik4F v této souvislosti Prazsky hrad pfimo nevzponzilzlaé 1953
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Z hradni zasfavby jsou pisemnymi prameny nejéastéji vzpominény koste:{y Zv!ﬁﬁté nejstarE)i chré-
my, postavehé na premyslovském Gzemi na Levém Hradci, v Pr?ze, na Bud.m, Tetin€ a ve Sta‘re B_ole:
slavi, jsou mnohokrite zmifiovany vaclavskymi a ludmilskymi legendami (vﬁechny tyt? h1§tovrlcke
doklady shrnul nap¥. Cibulka 1934, 285—307, 314—334). Dokonce goukazem nauﬂmozstVE techFo
Gdajt a jejich vieobecnou znamost zdivodnil kronikaf Kosn%as,. proc se ;_)odrobnejl nezab.yval do-
bou prvnich pFemyslovskych kniZat (qui dux quas aut quot primilus ecclesias ccedulu.f erexit ad lfm-
dem Dei, Kosmas 1, 15, s. 35). V dob& Véclavové ziejmg jiZ staly kostely na vses:h premyslovskych
hradech. Vyslovng to uvadi 1 stsl. vaclavska legenda (a to ve véecah svych redakcich, s. 16, 24, 39); ta
také vzpomina Véclavov§ch navitév jednotlivych hradnich kosteld (v textu vost?igovském a charvat:
sko-hlaholském, s. 17, 39, v redakci minejni je zminéna pouze cesta do Boles]’ave,' 5. 2:4) O Véclavo_ve
putovéni po hradnich chramech se zmifiuji i latinsky psané legendy. Vzpominé je ji Cres?ente fide
(v obou redakcich: pergebat de civitate in civitatem ad ecclesias, f’RB I,vi.84, Ludl{ikgvsky 59), dale
Gumpold (c. 8, s. 152: inter civitates . .. aecclesias perlustr_abat,_ﬁdgj po ném opak.uje i2 .sts_l. véclav.-
ské legenda, kap. 8, 5. 96—97), Kristian (c. 7, s. 108: de civitate in. cwttatei'n, ec:(‘:le:vzfzs’Chrtstt pefiegtrm
illustrans), Vaviinec Montecassinsky (v c. 5, s. 172, pouze zminka o éas’chh navitévach kosteld) i le-
gendy mlad¥i (jako Oportet nos fratres, ¢. 8, 16, 5. 395, 402 a Orler}te iam sole I, s. 4‘10). Vzhledem
k tomu, Ze nové historické badani vpodstaté vyvratilo n&kdejdi ndzor M Weingarta (1934,
1011—1014) a V. Chaloupeckého (1939, 28), Ze by autor Crescente fivde znal textll stsl_..végla\,fs!cé le-
gendy (Ludvikovsky 1973— 1974, 280, pozn. 29, k této opousténé mnyslencevse HejHOVé;}l pfﬁ’ll.‘:.lsﬂl So-
lle, Vdria 1983, 4), jsou tudiZ Gdaje o velkém poétu hradnich kostelt v dol?e Vécla_v?ve n’ez?wsle po-
tvrzeny ze dvou stran. Ve vzpomenutych Viclavovych névstévéich hrad.mc? kosiftvzluv nent vsvak zapo-
tfebi spatfovat pouze smysl niboZensky, ale ztejmé i diivod zcela p?aktlcky: objlzderfu zemé _(kmzem
Lvlada z kon&” byla ostatn& pro rany stfedov&k zcela typicka) spojené s kozlzumacz pvoEravxP shr‘o-
mézdénych na jednotlivgch hradech od okolniho obyvatelstva. I_’roto se.’techto rrlavstev)ﬂcastmla
spolu s kniZetem i jeho druzina, jejiz pfitomnost v Boleslavi pflp()'mina_]l stsl. vaclavské iegel}dy
(1 stsl. legenda ve vSech svych redakcich, s. 17, 25,40 a 2 sts.l. véc.:lavska legenda, lliap. 1_8, s. 108). Jejich
popis Vaclavovy név§t&€vy boleslavského kostela pfi pfileZitosti chrér’nového sva’tku je m{mhet}? rea-
listi¢t&j8i, ne% hagiograficky zabarvené (jiz vy¥e vzpomenuté) liéer}l Véc_lav.mlrych pcvnutl po jinych
hradnich chramech, idajné& konanych tajng&, v noci a v doprovodu nejvyie jediného sluzebnika (tento
motiv rozviji pfedeviim latinsky psané legendisticka literatura). ’ o )

Pongvadz obdobi po Vaclavové smrti nepoutalo jiz zdjem legendistd, hlstorllckych Zprayv o za_klé:
d4ni novych kosteld na pFemyslovskych hradech v pribghu druhé a tl'"eti. tf‘etmyvlo. stoleti ra_p1dne
ubylo, Pokud povaZujeme za vérohodny Kosmilv Gdaj, Ze prvni praZsky t.nsku;.) Detmalj posvétil cet-
né kostely jiz diive postavené (Diethmarus ecclesias a fidelibus in multis locis ad Dei lc{uc’ievm con-
structas consecrat, Kosmas I, 24, s. 46, pravdivost tohoto tvrzeni zd4 se potvrzovat budovani Cetnych
premyslovskych hradii pravé v tomto obdobi), potom jich musel byt v dob& Bvc’)leslava L. yystavé?
znaény pocet. S nasledujici vladou Boleslava II. spojuje Kosmas sta!xvibu dillSlCEl dyac_etl kostel
(XX ecclesias christiane religioni credulus erexit Kosmas 1, 22, s. 42), aniz l')y presné uréil jejich polo-
hu. Vérohodnost Kosmova Gdaje nepfimo potvrzuje heiligenkreuzsky zapis ediktu qule_s_lava II.z ro-
ku 992, kde je zminka rovnéZ o stavbach chrami; tento edikt dol.dédé i skl.vlte('fnost{ Ze jejich sta\:elznl_:
kem byl tehdy v pfemyslovském prostiedi v§luéné panovnik ¢i ¢len kniZeci rodiny. ]itk dosvedcm’l
slova bilinského hradniho spravce MstiSe pfed konsekraci kostela sv. Petra v taméj_sm podhradl,
udrZela se tato praxe jesté hluboko do 11. stoleti (Fratris tui /tj. Spytihnév .II;/ per gratiam in honqre
sancti Petri apostoli edificavi ecclesiam, Kosmas 11, 19, 5. 111). Od doby Vojtéchova ep:s‘kopéf.u obJe:-’
vuji se prvni historické zpravy o kostelich stojicich mimo oI.Jevné.né hradni are{'ll)vr; k ne_]star§1frv1 pavtrvl
kostely klagterni (CDB I, &. 38, s. 44—46, ¢. 40, s. 47). V souvislosti s osobgu Vojtéchovou b_udlz Je,ste
vzpomenuto, Ze nékteré vrcholné stfedoveéké a renesancni prameny mu prlp'saly ko_nsevkram hradnich
kostelii na Vysehrad& (CDB V, I, & 401, s. 597 —598) a na Libici (Véaclav Hajek z Libo¢an k r. 972, 11,
116—117). ) ,

V 11. stoleti je zcela nepochybné existence kosteld na viech vyznamngch premyslovs:ky?h.sprav-
nich hradech; tuto skute¢nost dokladaji hnézdenska statuta z r. 1039, ve kterych se nékuczl’ll.(rate hovo-
fi o hradskych kn&Zich (Kosmas 11, 4, s. 86—88). Hradské kostely a u nich plsobici knéZi jsou potom
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v 11. a 12. stoleti uvadéni v listindch a dalsich pisemnostech (tyto tdaje shrnul nap¥. Novy 1972,
66—67, pozn. 171). Na n&kterych pfemyslovskych hradech (a stejn& tak i na slavnikovské Libict) sté-
lo v 10. a 11. stoleti dokonce i n&kolik kostelt. Mezi takové hrady nédleZela nap¥. Praha, Vy$ehrad,
Budeg, Plzefi, Boleslav a patrn& i Zatec (u prvnich dokladaji tuto skuteénost pisemné prameny a na-
lezené¢ zbytky chramovych staveb, u Zatce lze snadno usuzovat na vets pocet taméjsich kostela
z Thietmarova tddaje in una... aecclesia, Thietmar Mersebursky VI, 11, s. 288, 289).

Pisemné prameny nehovofi v desatém stoleti o existenci hradskych kosteld pouze na pfemyslov-
ském Gzemi, ale dokladaji je i v prostfedi slavnikovském. Tato skutednost, potvrzena uméleckohisto-
rickym badénim i archeologickym v§zkumem, m4 znadnou dileZitost pro poznéni celkového stupng
spoleCenského i kulturniho v§voje slavnikovské domény. V pisemnych pramenech jsou Zmiflovany
pouze kostely libické. V souvislosti se zaslibenim nemocného Vojtécha duchovnimu stavu je vzpo-
menut nejspiSe tamé&jii predhradni kostel patrné maridnského zasveceni (templum v této souvislosti
uvédi legenda Est locus, c. 2, s. 5, 52, 72 a ver§ovana vojté¥ska legenda, c. 2, s. 314, kdezto Bruno, c. 2,
s. 4, 46 sc zmifiuje pouze o oltafi) a potom dalsf kostel nezndmého patrocinia (podle poznatkil ar-
cheologie stojici na akropoli), pfed kterym byli 28. za¥{ 995 zdkeFn& zabiti Boleslavovou drufinou
Vojtéchovi brat¥i (o udalosti nejpodrobnéji Bruno, ¢. 21, s. 28, 60 a Kosmas I, 29, 5. 53, ktery nesprév-
né pise o vrazdéni pfed oltafem, kdeZto Gdaje obsaZené v tzv. cisaiské redakci legendy Est locus,
.. 25, 5. 38 a ve verSované vojt&iské legendg, c. 26, s. 329, jsou jenom obecné a kostel neni v této sou-
vislosti vitbec vzpomenut). NerozfeSenym problémem zfistava, zda k libickym svatynim naleZel i ko-
stel sv. Boniface, kde byli 10. Fijna 995 pohibeni zavrazdéni Slavnikovci. Jedingm historickym dokla-
dem o tomto kostele je vpisek Mnicha sazavského do rukopisu Kosmovy kroniky, zapsany pfiblizng
az paldruhého stoleti po vzpomenuté udélosti (ke Kosmovu Gdaji o smrti Sob&bora, Spytimira, Po-
braslava, Pofeje a Céslava je pfipsano atque in ecclesia s. Bonifacii martyris sepulti sunt VI Octo-
bris, Bretholz 53); tato zprava postrad4 viak tdaj o misté, kde kostel stil. N&ktefi badatelé ho lokali-
zuji na Libici (Turek 1977¢, 515—516), jini kladou vzpomenuty slavnikovsky hrob do klasterniho
chramu bfevnovského, jehoZ patrocinium (sv. Benedikta, Bonifice a Alexia) neuved] oviem Mnich
sazavsky v dobov& pfesném znéni (Sldma 1977b, 275~276). V diskusi o tomto problému ma znagénou
vahu otézka vérohodnosti mistni libické tradice, kters v poloving 17. stoleti jednoznaéné kladla hrob
Slavnikoveil do sakristie tamé&j$iho svatovojtésiského kostela (tam bylo tehdy jeho misto dokonce
oznaceno podle Gdaje novom&stského farafe M. B. Boleluckého mramorovou deskou, srov. Rynes
1967 39—40). Naopak do libického kostela P. Marie umistil slavnikovsky hrob pfiblizné o jedno sto-
leti dfive pi¥ici Vaclav Hajek z Libo&an (111, 377), ktery soutasng poznamenal, Ze pozistatky Slavni-
kovcl byly odtamtud jiZ v r. 1216 pFevezeny do Prahy. Hajek se tu opfel o struény tdaj zaznamena-
ng k vySe uvedenému datu v tzv. Ceskych andlech, ¥¢ tehdy Fratres sancti Adalberti portati sunt in
Pragam (FRB II, 283, zminku o téZe udilosti zaFazenou k r. 1215 m4 i Pulkava, s. 126, 292). PFesné ur-
¢eni mista, kde do3lo k exhumaci, zminény pramen neuvadi, V 4dném pfipad€ nemohla tato analis-
tickd zprava vzniknout kontaminacf s historii pfevozu ostatki italsko-polskych mudedniki tzv. P&ti
svatych bratif do Prahy v roce 1039 (na tuto zdménu pomysli Turek 1976, 300—301), nebot tito byli
pouze Vojtéchovymi fddovymi spolubratry a navic osudy t&chto ostatki a jejich postupné uloZeni
v riznych Ceskych a moravskych chramech bylo ve stfedovéku dobfe znimé (proto také moZnost
podobné zémény jiz dFive odmitl Rynes 1967, 90). Viechny vyse uvedené okolnosti dlivéryhodnost li-
bické tradice, ktera je jednim z hlavnich argumenti pro lokalizaci svatobonifackého kostela na libic-
ké hradisté, nikterak nepodporuji (Sldma 19775, 275—276). Jednoznadné urceni lokality, kde zming-
ny kostel stal, moZné oviem neni.

O vnéjsim vzhledu a architektonickém typu jednotlivich hradnich kosteld nés prameny téméf vii-
bec nezpravuji. Jak jiz vicekrdte zdtiraznilo historické badani (naposledy Nechvdtal 1982 246), po-
uzivali rané stfedovéci autofi riizné latinské terminy oznacujici kostelni stavby znaéné libovolns,
aniz by jednotlivé vyrazy presné spojovali s urCitym stavebnim typem. Spytihnévova svatopetrské
rotunda na Bud¢i byla napt. legendisty oznadena Jako ecclesia (v obou redakcich Crescente fide, FRB
£ 183, Ludvikovsky 58 a u Kristidna, c. 3, s. 96) a domus dei (Gumpold, c. 2, s. 148), prazska svatovit-
skd rotunda potom ve star§ich vaclavskych legendéch jako templum (obé redakce Crescente fide,
c. 6, FRB I 186, Ludvikovsky 61, Kristian, c. 6, s. 110), aecclesia (Gumpold, c. 15 a 23, s. 157, 162, obé
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redakce Crescente fide, c. 10, FRB I, 188, Ludvikovsky 62, Kristian, c. 6, s. 110), basilica (Kristian, c. 8,
s. 116, stejného terminu pouZila i legenda Oportet nos fratres, c. 18, s. 403, t§Z pramen oznaluje stej-
ny kostel i jako domus a templum domini) a aula (Vaviinec Montecassinsky, c. 12, 5. 179, 180). Poné-
kud presngj$i terminologii pFinasej nékteré prameny mladsi, jejichZ adaje se tykaji rotund. O ni
spravné hovoti v souvislosti s prazskym svatovitskym kostelem kronikaf Kosmas (11, 17, s. 108: san-
ctus Wencezlaus construxerat ad similitudinem Romane ecclesie rotundam, moZnost symbolického
vyznamu tohoto tudaje ve smyslu podani Honoria Autunského vécné odmitl jiz Cibulka 1934
357 —359) a také Letopisy hradistsko-opatovické (k roku 1059, s. 389: de rotunda sancti /Viti/ eccle-
sie). Rotundou mél byt i nedochovany vySehradsky kostel sv. Jana Evangelisty, idajné snad pochaze-
jici jiz z doby Vojtéchovy (CDB V, L& 401, s. 597 —598), ktery jako capella rotunda oznaduji nékteré
listiny, vydané za episkopatu Jana IIL. z DraZic v létech 1258 az 1267 (CDB V, 1, & 173,5. 278, & 196, 5.
311 a CDB V. 2, & 531, s. 88). Konetn& o levohradské rotundg, jez byla s velkou pravdépodobnosti
stavebnim dilem jiZ doby Bofivojovy, zminil se kratce pted jejim zbofenim ve druhé poloving 17.
stoleti Tomd¥ Pesina z Cechorodu (1673: templum s. Clementis stat adhuc integrum more veleti in
forma rotunda extructum).

Pouze u prazskych hradskych kosteld vzpominaji pisemné prameny n&které stavebni detaily, €i se
zmifiuji o jejich interiéru. Neékdejsi Botivojiv kostel P. Marie byl snad jiZ v 10. stoleti ohrazen. Neur-
&itou zminku o tom &teme v bavorské redakci Crescente fide (Isque moenibus condidit ecclesiam
5. dei genitricis Mariae, s. 183, coZ mize oviem znamenat také zaloZeni kostela uvnité opevnéné plo-
chy Prazského hradu), vyslovné se o tam&jsi ohradé zmifiuji aZ ve 13. stol. tzv. Annales Ottacariani
(Campanarium etiam ligneum cum campanis infra muros sanctae Mariae, s. 310). Ohrazeni svato-
jitského klastera na PraZzském hradé v dob& Vojtéchové vzpomini legenda Est locus (c. 19,s. 29,61,
79: in monasterio . .. firmissimis menibus vallatur); o vérohodnosti tohoto tdaje se viak pochybuje.

Interiér hradského kostela je pisemnymi prameny podrobnéji vzpomenut pouze v pfipadé praz-

ského svatovitského chramu. V piivodni rotundg, zbofené v diisledku prestavby, zapodaté Spytihné-
vem 1L (ut ambas destrueret et unam utrisque patronis magnam construerel ecclesiam, Kosmas 1I,
17, s. 109), byl hlavni oltaf nepochybn& zasvécen sv. Vitu (tak lze usuzovat podle kostelniho patroci-
nia a nejspise od tohoto zasvéceni odvodil existenci svatovitského oltife v rotundg i Vaviinec Mon-
tecassinsky, ¢. 12, s. 180, ktery stavbu nikdy nevid&l). V rohu u tohoto oltéfe stél od zaloZeni biskup-
stvi stolec prazskych biskupd (nepfimo se o ném zmiituje Kosmas pfi liceni Détmarovy a Thidagovy
intronisace: iuxta altare sancti Viti infronizatur a cum magno gaudio ad cornu altaris sancti Viti in-
tronizatur, vislovné je viak kronikafem cathedra episcopalis vzpomenuta aZ k r. 1068, srov. Kosmas
[, 23, 31 all, 26, 5. 45, 58 a 119). Nejspise napravo od hlavniho oltafe se nalézal oltaf 12 apostola
(zmifiuje se o ném 1 stsl. vaclavska legenda ve véech tFech redakcich, s. 20, 28, 43 a potom i ProloZni
legenda o pieneseni ostatkd sv. Vaclava, s. 68) a v jeho blizkosti hrob kniZete Vaclava (polohu toho-
to hrobu uvad&ji prameny rizng, Crescente fide iuxta altare, FRB I, 188, Ludvikovsky 62, Gumpold,
c. 23, s. 162: sub ipso altaris, coZ opakuje 12 stsl, vaclavska legenda, kap. 23, 5. 117). Zminka Vavfince
Montecassinského o stifbrném Vaclavové sarkofagu (in mausoleo argenteo, s. 180) je nejspise auto-
rovou fikei, k niz daly podnét poméry v jeho rodné Italii. Z premyslovskych kniZat byl kdesi ve sva-
tovitské rotundé pohiben kniZe Bfetislav I. a dodatecne vedle ného i kn&zna Jitka (Kosmas II, 17,
5. 108). Piivodni vzhled tohoto kostela pozménila piestavba po r. 1039, kdy byl v souvislosti s pFene-
senim ostatkil Vojt&chovych, Gaudentiovych a P&ti bratii z Hndzdna do Prahy pfistavén k této bu-
dové je$t& maly kostelik (et aliam ecclesiolam, que fuit contigua et quasi in porticu sita eiusdem ec-
clesie, cuius in medio nimis in arto loco erat mausoleum sancti Adalberti, Kosmas 11, 17, s. 109).
O vniténi vyzdob& rotundy zanechal struénou zminku pouze Kristian. Co minil pod pojmem orna-
menta ecclesiastica (c. 8, s. 116), kterymi mé&l Vaclav kostel vyzdobit, zistava nejasné. Nejspise se
viak nejedni o konkrétni historicky Gidaj, ale spiSe o legendistovu snahu zdtiraznit svdtcovu pédi
o kostely. Kone&ng& n&co podobného nalézame i v 1. stsl. vaclavské legends (s. 15, 22, 37, kde zminka
o vyzdobenf viech chramd v dob& Vaclavové zlatem).

Budovani hradnich kostelii bylo zfejm& zaleZitosti znatné zdlouhavou. Nehledime-li na obecny
a v podstat® hagiograficky zabarveny tidaj pozdni legendy Oportet nos fratres (c. 1, s. 390) o tom, Ze
knie Vratislav dostavoval co jeho bratr na stavbéch kostelti nedokondené zanechal, potom lze
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v pramenech nalézti n&kolik dal3ich vice & mén& konkrétnich idaji o délce doby, po niZ byly hrad-
ské kostely stav&ny. Vratislavova praZska svatojifska basilika, s jejiZ stavbou se r’nélo podle tvrzeni
Gumpoldova (c. 3, s. 148: post tardos temporum tractus) i autora 2 stsl. viclavské legendy (kap. 3
5. §9—90) zapoditat jiZ Fadu let pfed mrtim jejtho zakladatele, byla posvécena Fezenskym biskup;:m’
Michalem aZ za Vaclavovy vlady po Ludmiliné translaci do tohoto chramu (Kristian, c. 5, s. 107). Zda
byl aZ do té doby budovan (v§3e citovany Gumpold, ¢. 3, s. 148, naopak vyslovngé uvadi ’ie Vrat-islav
stavbu ukonéil), neize-s urditosti rozhodnout. Také Véclavova svatovitska rotunda se z,f'ejmé nedo-
(“:!(&l}ﬂ biskupské konsekrace za vlady svého zakladatele. Pouze Gumpold (c. 16, s. 157) a na ném od-
visla 2 stsl. vaclavska legenda (c. 16, s. 106) tvrdi, Ze ke konsekraci kostela doglo za Viclavova Zivota
Informace ostatnich pramend jsou odlisné. Dobie informovany Kristidn sice na jednom mist& své le:
gt?ndy Pi§c o svatovitském chriamu jako o dokonéeném jiz za Vaclava (fundamenta mox ecclesie ie-
cit parietesque optime locavit, c. 6, s. 110), soucasné se o n&kolik tadek dale zmifiuje o tom, Ze naopak
stavba zabranila Véclavovi rezignovat na vladu a odejit do Rima (zmin&no tésné pred lic“::enim staro-
boleslavskych udalosti v ¢. 6, 5. 111; Gdaj pfevzala i 2 stsl. vaclavski legenda, kap. 16, s. 106 a opravila
tak tvrzeni Gumpolda, c. 17, s. 158, ktery v této souvislosti pie pouze o Boleslav,ovych tiskocich).
Proto se zda byt vérohodny udaj Kosmiv o konsekraci svatovitské rotundy aZ za Boleslava I. (Kos:
mas I, 18, 5. 37). Nékteré pozdni prameny jako Letopisy prazské (s. 376) a Letopisy hradistsko-opato-
vické (s. 387) kladou sv&ceni kostela k 1. 929 a 930. Stavba rotundy je proto riiznymi odborniky odha-
dovéna na3az8 let (pfehled nazort shrnula Merhautovd 1971, 221 —224). Mnohem p¥esné&j3i (daje
mém? k dispozici o délce stavby nékterych hradnich basilik v 11. stoleti. Staroboleslavska zasvécen4
sv. Véclavu byla budovéna nejvy3e 7 let. K pfikazu ke stavbé doSlo nejspie na konci r. 1039 (Kos-
mas I, 7, s. 93) a biskupského posvéceni se ji dostalo 19. kvétna 1046 (Kosmas II, 13, 5. 100). Trvani
stavbj./ pra_iské svatovitské basiliky, zapoc¢até v r. 1060 Spytihnévem IL (Kosmas ,II, 1,7' 5. 10'8—109)
nen'i sice historicky zaznamensno, aviak 15. éervna 1086 (to je na svétek patrona chrér,nu) konala se’
v ni :112 korunovace Vratislavg’ II. (Kosmas II, 38, s. 140). KdyZ byla tato basilika v r. 1091 zpustofena
ohném (Kosmas II, 43, s. 148), trvala jeji oprava a piestavba né&kolik let. V pfedveder svatovaclavské-
ho svéatku v r. 1094 mohl byt posvécen oltaf sv. Vita (Cosmas episcopus V. kal. Octobris consecravit
altare sancti Viti martiris, quia monasterium adhuc non erat perductum ad ultima manum, Kosmas
I11, 3, s. 163) a teprve za dal3iho plldruhého roku byla katedrila 14. 4. 1096 konsekrovana (Kosmas
111, 4, 5. 164). Rovnéz tak stavba vySehradské basiliky sv. Petra se protahla na nékolik let. Podle daje
ftr;sburského a pozdniho mnichovského rukopisu Kosmovy kroniky (Kosmas 11, 26, s. 120, 252) mé-
a byt zapodata asi v r. 1070 a jak vyplyva z papeiské listiny Rehote VIL é Iy

(CDB 1, 69, 5. 72—73), nebyla v onom roce jS’stg dokontena, S

Zfejr[?é nejb&Znéj¥ typ hradského kostela raného stfedovéku pFedstavovaly malé jednolodni
stavby (jaké reprezentuje napf. maridnska svatyn& budedskd), jejichZ budovani bylo po technické
strance zaleZitosti ne tak sloZitou a tudiz i méné& naroénouw. Ziejmé jesté snazsi byla stavba kosteld
dievénych.

Zpisob a technika stavéni je u starSich hradnich kostel vzpomenuta pouze u prazské svatovitské
rotundy. Zatimco Kristidnova zminka o jejich krasn€ zbudovanych sténach (parietes optime locavil,
C. Ef, s. 110) nic konkrétniho nefik4, 2 stsl. vaclavské legenda uvadi, 7e knize Véclav nosil na stavbu na
sv;,’(ch ramenou vapno (kap. 16, s. 106). V tomto piipadé se slovansky legendista odchylil od své latin-
s]'w: pfedlohy legendy Gumpoldovy, kterd ma na témZe mist¢ pouze zminku o svolani Femeslnikd (ar-
tzfzfes f:eleri iussione convocat, s. 157). Autor pozdni legendy Oportet nos fratres opakuje Gidaj o svo-
14ni mistril v rozvinut&j§i formé (c. 18, s. 403: eruditissimos artifices lapidum et lignorum), ktef
potom stavél'l z tesanych kvadra (lapidibus quadratis). V dobé legendistova Zivota to byla przixe jiZ
zgfala b&Zn4, i kdyz timto zpisobem byla vybudovéna jiZ svatovitskd rotunda. Osobni Ggast kniZete
prllstalyb:“a kﬁsvtelﬁ ngnidoxfim pouze hagiografické schéma, nebot je doloZena i pozdé&ji. Vratislav 1l
mél pFi stavbé vySehradského kostela sim nanosit do z4 i / dibus
ettt mceice o, 142t 1206) zaklad( celkem XIT cophinos plenos lapidibus

Z umélecko-historického hlediska nepochybné dillezité historické zpravy o pFestavbach nékte-
rych hradskych kosteli, jako svatovitského chramu na Prazském hradé za vlady Spytihnévovy (Kos-
mas [, 17, s. 108109, Letopisy hradi$tsko-opatovické k r. 1059, s. 389) & vysehradského kostela
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v dob& knizete Sobé&slava I. (Kanovnik vySehradsky k r. 1129, s. 206 —207), jsou jiZ pro téma sledova-
né v této praci veelku podruzné. Snad miZe byt viak je$té vzpomenuta zprava Mnicha sadzavského
(s. 259) o dovozu kamene pouZivaného k dlazdéni sazavského kostela v r. 1134 z vice nez 50 km
vzdaleného Petfina (pavimentum ecclesiae lapidibus politis de Petrino monte advectis adornavif);
tento Gdaj se sice netyk4 hradntho kostela, aviak podobnéd praxe dovozu stavebntho kamene ze
zna&né velkych vzdalenosti byla prokazéna petroarcheologickym vyzkumem stavebnich poziistatkil
jiz u nekterych velkomoravskych kosteld (Stelc, Malina 1975, 222—228). N&co podobného nelze tu-
diz vylougit ani u hradnich kostelii pfemyslovského obdobi.

Je nepochybné, #e nékteré feské rand stfedovéké kostely (a mezi nimi patrné i Cast hradskych) by-
ly zbudovény celé ze dfeva. V soudobé Evropé nebyly takové stavby nijakou zviastnosti (srov. napf.
Cibulka 1934, 237 —246, 252—254, nejnovéji Ahrens 1981). Z¥ejm& podobn& tomu bylo i na Zeském
izemi, i kdy? tam jsou ecclesiae ligneae vzpominany aZ prameny sepsanymi ve 12. stoleti a pozd&)i.
Poprvé se vyslovng o nich zmifiuje Kanovnik vySehradsky pfi popisu vétrné smrsté v noci z 28. na
29. Fijna 1134, kter4 ponicila mnoho kostelt kamennych a dfevénjch (ecclesias tam lapideas quam
ligneas, s. 221); po tomto datu zprav o dievénych kostelnich stavbach pfibyva (srov. napf. FRB II 301,
532, CDB [ & 402, s. 419 aj.). Jak je ziejmé z Gdaje tzv. Letopisii Zd'arskych, byly na samém sklonku
13. stoleti n&které tehdy stojici dievéné kostely povaZovény za starobylé a jejich pivod se kladl az
do doby Vojtéchovy (Est tamen ecclesia de lignis atque vetusia . .. Fertur, quod sanctus Albertus san-
xerit illam, FRB II, 534). Jiné svédectvi o dfevEnych svatynich ve stfedovEkyjch Cechach p¥in4si topo-
nomastika, jeZ povaZuje za mista jejich nékdejsiho vyskytu mistni jména typu Cerekev, Cerekvice a
Cirkvice (Profous 1947, 241 —243, 250). Roz§ifeni t€chto jmen pomern¢ ¢asto na tzemi osidlovaném
aZ ve vrcholném stfedovéku (napf. na podhifi Ceskomoravské vrchoviny, srov. Smilauer 1969, mapa
97) ukazuje, Ze toponomastika zfejmé nezachycuje nejstarsi obdobi vyskytu téchto staveb u nas. To
se v poslednich letech dafi archeologii, které zjistila dfevénou kostelni stavbu z 9. stoleti v jihomo-
ravskych Mikulgicich (Poulik 1963, 76—83). Na &eském Gzemf byly potom s v&5i & mensi pravdepo-
dobnosti archeologicky prokazény malé dfevEné hibitovni svatyng snad na pohfebisti starokoufim-
ském, brandyseckém a Zalanském (Solle 1980).

Na existenci hradskgch kostelt, postavenych ze dFeva, se zpravidla usuzuje z n&kolika ne zcela

jednoznaéné interpretovatelnych tdaji v pisemngych pramenech. Patfi k nim informace ¢ tom, Ze

Drahomira ptikézala vybudovat na Teting kostel sv. Michala pfestavbou Ludmilina domu stojictho

nad jejim hrobem (domum beate Liudmile super tumulum ipsius statuerent in modum basilice, Kris-

tidn, c. 4, s. 102). Pokud se skuteén& zdkladem nového kostela stalo nékdejsi Ludmilino obydli (tak

alespoii chipe vicevyznamovy termin domus pozdni homilie Factum est, c. 12, s. 555), potom by se

s nejvétdi pravdépodobnosti jednalo o kostelni stavbu dfevénou. Velmi mnoho se v téZe souvislosti

uvaFovalo o staroboleslavském kostele sv. Kosmy a Damiéna, u kterého byl zavrazdén kniZze Vaclav

(problém shrnut napf. Cibulkou 1934, 328 —334). Zatimco Cést vaclavské hagiografic se pouze struc-

n& zmifiuje o potfisnéni mista Véaclavova zavrazdéni jeho krvi (tak legenda Kristidnova, c. 8, s. 115,
déle viechny tfi redakee 1. stsl. vaclavské legendy, s. 19, 27, 42, a ProloZni legenda o pieneseni ostat-
ki sv. Vaclava, s. 67), jiné viclavské legendy uvadéji v této souvislosti pfimo stény chramu (2 stsl.
véclavska legenda, kap. 21, s. 113 a ProloZni vaclavské legenda, s. 67), které potom Gumpold (c. 21,
s. 161) oznaéil jako tabulas aecclesiae (tyto tabulae zmitiujf také ob€ redakee Crescente fide, aviak
blize je neurduji, FRB I 187, Ludvikovsky 61). Pon&vadZ legendy nic pfesného o zminénych dfeve-
nych deskach nefikaji, mohly byt jak chramovymi sténami, tak i ochozem u stavby kamenné. Ani tu-
to moZnost nelze vylougit vzhledem k Viclavové zavrazdéni pfed kostelem a k archeologicky pro-
kazané existenci takového ochozu u hradniho kostela na Libici (Turek 1981, 15—19). Jednoznagny
soud o stavebnim charakteru staroboleslavského chramu tudiz moZng neni. Za zminku jist¢ stoji, Ze
pozdni kronikaF tf. Dalimil celkem na tfech mistech oznacil tuto stavbu (ktera oviem za jeho Zivota
jiz nestala) jako cierkev (kap. 30, 5. 59—60), tedy terminem, ktery aZ do vrcholného stfedovéku zna-
menal ptedeviim kostel dfevény. Koneén# je nutno v této souvislosti vzpomenout jesté dreveény
chram na n&kdejsim libickém predhradi, historicky ov§em poprvé zmiflovany aZ k r. 1352 jako Lybicz
katholica a teprve k r. 1405 vyslovné jako Libicz lignea (RDP 85, o libickych kostelich jiz Kalousek

1878). Pokud se tato zpriva nevztahuje k tamgjsimu druhému kostelu zasvécenému sv. Jifi a sv. Voj-
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techovi, ale naop'fllk ke kostelu P. Marie (coz je pravdépodobn&ji, ponévadz vrcholn& gotickou stav-
bu chx:amg svatf)_uf'ského nebylo moZno na podatku 15. stoleti oznadovat jako dievénou), potom je
tev:nto tdaj ve!ml dileZity, nebot ze zminek vojt&§skych legend o poloZeni malého a nemoc,ného Voj'—
t€cha na mariénsky oltaF v libickém kostele (o oltafi P. Marie se zmifiuje legenda Est locus, ¢. 2, s é
3?,la ?‘r]:n]?: C2,s. 4: 4f:3, ver§ovar_1é vojtéiska legenda, c. 2, 5. 314, zasvéceni neuvadi i kdyz v,té'tO’S(;u-,
jilz“s ‘?sd :3 sgt ;myzi);:lxina Jesu Christi genitricem) lze usuzovat, ¥e tento dfevény mariansky kostel stil
]ednf)u z méla ir}formaci, kterou lze vy&ist z pisemngch prament o vibavé rang stfedovékych
hradsk{(ch koste}ﬂ, Jsou nepocetné udaje o zvonech. Nejstar$f historicky doklad o Jejich pouiiv);ni
v Cechach nalézdme ve véclavskych legendach pfi popisu udalosti pfedchézejicich zavrazdéni knize-
te Vaclava ve Staré Boleslavi. Podle shodného lideni viech t¥i redakei 1 stsl. vaclavské legendy (s. 17
25, 40) a délewl podle Gumpolda (c. 19, 5. 159) a na n&m odvislé 2 stsl. viclavské legendy (ka . 19’
s. 110) i ngl‘adm legendy Oportet nos fratres (s. 406), opustil Viaclav brzo rano po zaslechnuti g'lasu’
zvonu ’SVUJ pfibytek a odebral se na jitfni modlitby. Dalsi zminky o zvonech se tykaji kosteld na
Pra?sk?m h‘radé. Podle verSované vojtésské legendy (s. 317) byla Vojt&chova levohradecka volba
prazskyrp _blskupem oslavovina v Praze mimo jiné i vyzvan&nim velkymi Zvony {(c. 6,5 317: ¢
campanis testantur). Za zvukii kostelnich zvoni vjizdal na PraZsky hrad také nov& na.stt’)u. ivEi knu”m
Brfetxslav 1. v roce 1092 (per ecclesias pulsantibus campanis, Kosmas 11, 50, s, 157). Snad 'ig v 11 s::f:
letf byla na: Prazském hradé vybudovana dfevéna zvonice v ohrazeném prostoru ‘u kostéla P Mar'
(Borkovsky 1949,.77), o niZ je viak v pramenech zminka az k r. 1255, kdy se zfitila za vétrné: boul:e
(A'\nnales Qttacarlani k r. 1255, s. 310). Je velmi pravdépoddbné, Z¢ dvoji zminka o zvonech v rudk(’i
hadce ‘mezi abaty3{ svatojifského klatera a synem Bfetislava L Spytihnévem, byla m §lenap 0 e
obcjcne a ?etykala' se.zvonﬁ taméj§iho klaSterniho chramu (Kosmas 11, 14, s. 104,—— 105) g zvonei:hulz;e
VySchrad¢ se zmitiuje kronik4f Thictmar Mersebursky v souvislosti s ,vypuzenim p;)lské osédka
Bo’le:ila’va C}lral?rého z PraZského hradu Jaromirovymi bojovniky v za# 1004: tehdy byl 'tf' ich v y
zvanénim dan sggnél k atoku na Poléky. Neni jisté nezajimavé, ze kronikéaf 1:;1’§e 0 vygeh}ra‘lldsk’ yh
zvone?h v mnoZném Cisle (in urbe proxima, quae Wissegrodi dicitur, campanas . . , Thietmar Meg C
bursky V'I: 1%, s. 288, 289). Tato zprava také ukazuje, e se v raném stiedoveku ‘I;epouiival z g
pouze k u.celum nabozenskym. Kone¢né i Jarloch ma k r. 1179 (s. 475) zminku o zvonéni béhejin EOPY
Qd pol?v1ny 1 1. stoletf jsou zvonici Easto uvadéni v listinach (CDB I podle rejstiiku na s. 551).0 \(f)é?'
ké cené zvonii v raném stiedovéku svédei Kosmiv Gdaj o jejich loupeni b&hem Bf'etisléwova. taz :
do Po!ska v roce 1039 (Postremo plus quam centum plaustris ducunt inmensas campanas et o e
P?lome gafas,' Kosznas 11, 6, 5. 90). Stars¥i badani asto predpoklidalo, ze zvony byly v raném stfrgg .
vEku na nase Gzemi pouze dovézZeny (tak napf. Weingart 1934, 1034). Urcité ndznaky domaéci vy I?—
;;fr(:lrclllil§ i;z(x;;a_l\{elk:[m%ra\;sgl;im obdobi pfines] archeologicky v§zkum ve Starém Méité u Uherzlzghg
: (Vilém vm V » 334—336). Zprévy historickych pramenti o kostelni &
kg?h rang strfadovekych }}radech dokresluje zatim jediny ni’tlezpzlomku men§ih?)hililt.(i:zoz‘:é(;1r(l)e;toizCecf:
chazejict z vyzkumu paldcového okrsku na slavnikovském hradidti v Libici nad Cidlin d ;
tamé JSlh(_) hradniho chrdmu devastovaného v r. 995 (Turek 1981, 48, 64, obr. 11) o od trosek
mvz;?ll:(;lilr; 1;?0?1;1;;1% ;g:ci(;‘;kg;;hlg%ghét’ tzyly arcl‘;leologickymi vyzkumy zjist&ny kostelni hi‘bi-
y STOV. -5 , » v pisemnych pramenech nalézdme zminku pouze o hfbi-
tové na PraZském hradé u kostela sv. Vita. Na ném byl pochovén podle Kristi4 ' a
viv druzinik Podiven (in cimiterio ecclesie sancti Viti), takZe ho 05 d’ rIZc;"lllovy Yo VaClE'l_
dividantur) od hrobu jeho nékdejiiho pana (Kristidn ’c 9,5 120? Nzae Zte' : E“(l))"lala'(mla'{nacena
tom v roce 1100 i kniZze Bfetislav 1L (in poliandro Sa,nc.ti ’W.encez.lai ecsczzzm insons e o
v ro 1 p Jorinsecus ante porta
a sinistris, Kosmas I11, 13, s. 175). Naproti tomu o kn&¥ng Ludmile a kniZeti Vacl i, jeji {J G
beni na Tetin& a ve Staré Boleslavi legendy dosti podrobné (i kdyz Zle <hodng) me, J'ejlf:'hz pOhT.-
kde zminka, Ze by byli pochovini na taméjsich hradskych hf‘bitjc[)Z rlehZce T(ShOdne) pOIZISlfJL Tvl?ﬂi .
teém decenniu 10. stoleti takové viibec existovaly). Udaj legend 2: elf d(pfi' e e t{’etlfn. P
(Kristian, c. 4, 5. 102, legenda Factum est,c. 12, s. .555 a Priioir,ﬁ I du'lnicl’u} o ki dOfnu-_Y
nemaj:i), neodpovida tehdej¥im b&¥nym a obv3;k13’(m hibitoviim; sui§2:ms: » C%enda, ., f55, i Udijj
bena izolované. Pvodni hrob knizete Vaclava je zase nutno hl’edit $ nejz\?é{::%izf)rt:?ig];?dz%?ogg};:
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staroboleslavském kostele (tak interpretuje rozdilné tdaje legend napt. Guth 1934, 785—786). Vy-

slovné ho do chramového prostoru lokalizuje dobfe informovany Kristi4n {c. 8, s. 116: corpus beati
martyris in ecclesia sanctorum Cosme et Damiani humatum), Zatimco vzdaleny a Geskgch poméert
neznal§ Gumpold piSe o pohtbeni Véclavova t&la vedle kostela pFiblizn& v mistech, kde byl kniZe za-
vrazdén (extra aecclesiam certaminis loco vicinam condiderunt, c. 20, s. 161); tidaj potom opakuje
i na Gumpoldovi zavisla 2. stsl. vaclavska legenda (kap. 20, s. 113).

Zatimco je v pisemnych pramenech zaznamendno velké mnoZstvi nejriznéjiich Gdaji o hrad-
sk¢ch kostelich, naopak tém&F zcela chybi zpravy o nejstarSich kapituldch a kldsterech, pokud staly
v aredlech hradisek (srov. Kosmas [, 22 a Ii, 7, s. 43—44, 93; Kanovnik vysehradsky, s. 206, 207).

Vzhled téchto staveb miiZe rozpoznat jeding archeologicky vyzkum.

Pon&vadZ zdjem rang stfedovékych autorl se soustfedoval prevaing na osudy kniZete a vy-

znamnych osob, Zijicich v jeho blizkém okoli, jsou jejich zprévy o ostatnich obyvatelich hradist
jenom velmi skoupé. Souhrnné je hradské obyvatelstvo nejastéji oznatovano jako urbani (tohoto
terminu pouZil pro cbyvatele hlavniho Seského hradu Prahy a soufasné i pohrani¢niho Kladska
Kosmas 111, 29 a 40, 5. 198, 213), dale cives (tak Kosmas oznatil obyvatele Kladska a také Hnézdna,
Kosmas II1, 40 a 11, 2, s. 213, 84, z cizich autort nazval takto obyvatele nékterjch Seskych hrada
Thietmar Mersebursky VL, 12 /9/, s. 288, 289 a obyvatele Libice legendista Bruno, c. 21, s. 27, 60,
ktery je viak v predchozi Fadce oznadil jako urbani) a castellani (u Kosmy obyvatelé Hed¢e
a Rakous, Kosmas II, 2 a III, 12, s. 83, 172). V jednom ptipadé — ktery se véak netyka situace na
geském Gzemi — oznalil Kosmas obyvatele hradd a soucasné i vsi jako coloni (per urbes et villas
remanerent coloni, Kosmas I, 4, s. 164). Zatimco tyZ kronikaf pouzival terminu incolae vyhradné
ve vyznamu obyvatelé celé Ceské zemé Ci alespoh ur€itého kraje (srov. napf. a primis incolis terre
Boemorum, nebo recte eius incole sunt a regione Luczane nuncupati, Kosmas I, pfedmluva, 4; 10,
s. 3, 10, 23), Thietmar Mersebursky (V, 30, s. 255) tak nazval obyvatele Prahy (jak vySe vzpomenuto
na jiném misté své kroniky je oznafil jako cives). U Thietmara (VI, 14, s. 288, 289) se konecné
objevuje pfi zmince o obyvatelich Fatce 1 termin concives, 0 jehoZ vyznamu se Vv nasi literatuie
diskutuje (Tomas 1967, 26—27, Krzemieriska 1970, 518, pozn. 84, Keji* 1976, 383, pozn. 33). V pre-
myslovském prostiedi se viibec nesetkavame s terminem oppidany, tak Easto pouZivanym Gallem
Anonymem (s. 190; v Cechéch se toto oznadeni vZilo aZ ve 14. stol). V ojedinglém p¥ipadé méame
terminologicky odliSeno stélé obyvatelstvo hradu od vesnidand, ktefi se utekli na hrad v dob€
nebezpedi (na polské Hed&i byli v r. 1039 castellani a villani, Kosmas 11, 2, s. 83). Podle vysledkd
dosavadniho historického badéani se nezda, ze by z rozdilnosti pouZité terminologie bylo moZno
pro osidleni hradii néco podstatného vyvozovat. Terminy urbani a cives se zFejmé vaZi na obyvate-
le v§znamngch hradd, kdeZto castellani 7ili na hradech vétSinou druhotadych, pevnostech apod.
(k problému napf. Blahova 1978, 267—269, Keji' 1976, 382—2383).

Nepochybn& mnohem zajimavéjsial historicky dillezit&}si jsou potom konkrétni ddaje o jednotli-
vych skupinéch obyvatel, Zijicich na hradech. S ohledem na zamé&feni rané stfedovékych pramenil se
nejvice zprav vztahuje ke skupiné feuddliz Pribli

sn& od druhé tretiny 11. stoleti do&itame se 0 sprav-
cich hradii (poprvé jsou nepiimo vzpominani ve fiktivni Jaromirové fegi pfi Bretislavové intronisaci:
His urbes et populum ad regendum commi

ttas, Kosmas 1, 42, s. 79), ktefi se v pramenech obvykle na-
zyvaji prefectus a comes, od poloviny nasledujiciho stoleti castellanus (Gdaje shrnul Vogt 1938, 93);
do téhoZ obdobi se

hi4si i v&tsina zprav o hradnich GFednicich (jako je iudex, villicus, venator, sTov.
Vogt 1938, 93—95).

Z4jem stfedovékych autorf pFedevsim o politické dé&jiny a o nejrizn&jii valedna stfetnuti je pFici-
nou, pro¢ jsou v pisemngch pramenech nejéastéji z hradnich obyvatel vzpominani bojovnici. Ti jsou
souhrnn® oznacovani jako presidium (napk. Interea dux Bracizlaus dispositis presidiis per civitatem,
Kosmas 111, 9, 5. 170, srov. i dalsi doklady u téhoZ kronikafe, [,10, 111, 15,17 a 22, s. 23, 176, 180, 189),
milites (super muros fortiter resistenses milites, Kosmas 111, 17, s. 180, dale napt. Kanovnik vySehrad-
sky k r. 1139, s. 229), vigiles (vigiles, qui semper ibi sunt custodientes, Kosmas II1, 26, s. 194) ¢i custo-

des murorum (relatio custodum murorum, Kanovnik vysehradsky k r. 1142, s. 236). Casto jsou mezi

obyvateli hradd vzpominani knéZi Jedn

ak je uvedena cela fada konkrétnich osob, jako Kaich (Kri-
stian, ¢ 2, s. 93, Diffundente sole, c. 6, s. 490), Pavel (Gdaje o této osobg jsou uve

deny na jiném misté
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;etlc; i))ré{j%)ég((lgstq (vseclllny tFi redakce 1 stsl. vaclavskeé legendy, s. 18, 26, 42), St&pan (Kristian, c. 10
o 4’, Jeen (€ ;is;f:rrll;; 1fldenv obou redakcvich,.F'RB I 183, Ludvikovsky 58, 2 stsl. vaclavska leg’elllda’
ep. 4, s. c,’s L annuncie ur I, s.é4) a_pf?bczst Villik (legenda Est locus, s. 16, 18, 29, 56, 76, 79, legenda,
nom zcc,la ol:;ec':né zr;linirys?E}lll;ad‘;ﬂétslsscll?c]ﬁgveer:its' (10, ' 3210)’ jEdFak Syt e ]
Kristian, c. 4, s. 100, & presbyteri vzpominani na Vojtécklllggg ris;lé:ﬂ;Ci e S
% s 3 yier adu, Bruno, c¢. 2, s. . PFi-
:;);rsmlis; ksne8261 fgg‘)lsle:);l[n’rgvgl?h ‘hvradech vg’rslovné. Lx\_fédéji Bfetislavova hnézdensk4 s:aflzt‘:thKP:;—
. (ﬁciaje B e i ?1]1 hje i detné .zn'nnky v listinach, kde tito zpravidla vystupuji jako svéd-
il b nayh;;:deCﬁs_gec;gcngzafg]nui a presbyter v CDB I s. 550, 560). Zvlasts velky
Cate?:vfl e Kosn;as ) 7,3;.3(95;)- y kapitul (o boleslavskych pravi Kosmas: Deo servit
lz . . - N - I
I‘ﬁz]ni iﬁ?;:gnslg;};i(tﬁlg Jsou pisemnymi prameny vzpomindni poddani Zijici na hradech, at to byli
i vysled{(y afchéo[o ol c1hremislmcl (pr1tomnc'>s't vpos]edni skupiny na té€chto objektech dokladaji
i el (i ) yc 1 ggz umi). O L?dmlln}e t'etinském sluZebnictvu hovofi zcela obecné le-
ojedin&ld zminka v s;)u’vsi:‘slosti) ’sxiié?}?nn:Ollilfsg;rigigeSt\?;?ol;Ttigorii Otf(yvau:ilstva V108 et
. tks -, ' ukova pokusu doby
E:é gagga?;o(fn;gdcé fnusic’iam cl;nczlla superjr_'r:uros astanti turpiter con fssi (I<LosmasyItII\',r {'7,1:.0158(1)3)“;3}'];-,
e P Semvok ﬁvatelstvu, Zijicim na hradech, p¥inaseji zlistindné donace rﬁzn)'m; cir-
S . r,l i C.SIe ;saT ochovaly vetsmoy v rrlllad§ich opisech a falsech (srov. Zemlicka 1978
e S }:e _eed y on;as 1983). Mn?he v mcb obsaZené idaje nedovoluji viak jednozna(‘::
D ey pojmu, cwims)] Pna.f o yvgtf:le hradl.l, suburbii ¢i blizkych osad (Ffe¥eni otazky je odvislé od
e v.é i rg 1dusfra’tc1 Feto skupiny hradského obyvatelstva lze uvést ngkolik piikladii
quoqm; pi L }?a?z iny ;Jdaj o Boles]-avové nad?ni kla3teru bfevnovskému uvadi In civitaté
el Frage d(.);].a ok bmif,a lorres X ad _dwersas ofﬂcinas dispoditos (CDB I ¢. 375, s. 348). Také
R lavovs conasch o oboles fnfske_ k.apltulf_: (kterd je rovnéz falsem, i kdyZ v&rohodnym) jsou
il e damvfufe ﬁlfazem ll"’t fmtatev (tj. v Boleslavi, srov. CDB I ¢&. 382, s. 360); u celé I;'iad
e o nl:y(':l femeslniki a sluZebnik neuvadi tato listina pFesna mista je:jich pob tl?
o é)evﬁys et na s?:arbo?oleslavs.kou sidelni aglomeraci, nékdy snad pfimo na tamyé{'E%
AL nar;n specu?hstu lizce .spo‘]'enjfch s hradskym prostfedim, jakym je v listing uvje-
- Bl }zam lus a qui curti cottidie 'mservanr). Ve Spytihné&voveé darovani litomé&rické ka-
e s 1v”ez ia, vlenNovgn{}vab omnibus . .. civitatibus (CDB I & 55A, s. 54), ktera se véno-
braciStském 4Storu podetnon Coled (familia) nejr o ion proted (Tyedfor pokate. oot i
ra Ske Steru ¢ ' 13ich profesi (mlynar iy
Efgztzﬂzt?:f’c Z;Y’zf;usgvce, \'.fy.robc.e m:sek‘a hrnéﬁ"e, CDB & 79,s. 8&). %y§e%r§3tli§ei<:;§t?j;e;;0_
= e i o e e 08 18 1 0N eoneon
Egyklads . 7 vzpomina dar 3 krejéich ze Zatc Vi
- ;c;;ii gtrt;iatrf)arlzgmftre.s& CDB I,, c. .4.0.51)’ s. 430, falsum Vladislavovy donace térfngnkﬁ’:gtgtj
R g use’dl'ceil ito :iemeslmcn Zili, srov. CDB [ ¢. 390B, 5. 398). Zcela ojedinélé jsou zmin-
e S‘;ém ne)_fst s;a na hradech. Zmlnuje se o nich znima zakladaci listina litomé&rické
VL CDB & 55A, . 55). Y mladSim toxts (hotosésnam mefisenton meftoe tamean 12 me e
T g xtu u pofizeném nejspile i
Z:}lz:lr; T;tlg:ﬁf?gga]f:n'tﬂ?ve? provincia (CDB I & 55B, 5. 55). Zda rolgligi, ktI:sg C;;n s::'g.rrft(z)zl;lectalizgE
i pitula, skuteZné& Zili na hradech & v jejich blizkém okoli, ziistava pF & l
T , va pfedmétem
O poct ' Zijic cesky
menypiédzil gb;;;c;tﬁéstgg,a_zéﬁc‘lfho,na cesk)fch rqm? stfedov€kych hradech, nedochovaly pisemné pra-
v St e je. V této souvxs}osn je nepochybné zajimava charakteristika Koufi
egend€ jako objektu v dob& Véclavove jesté lidnatého (c. 10, s. 125: Nam urlc;.;] I;;l'umeé

~dam, Kuri \ i
m, Kurim vocata, populosa dum eral). Velmi opatrng bychom v n&m snad mohli vidét doklad, Ze

na mladsf silo ji¥ toli :
va zminlig:l(lvhlliacli;(:h ;1;2)11;) Jiz tolik obyvatel, jako na starsich a rozlehlejSich objektech. Thietm
oA i hrad’é B:u:inci (,krilgﬂtz;brovslfém poéftu muZd, Zen a déti, zajatych v r. 1017 kr‘liietem 811-3-
R Fova véta parafrazuje oviem slova Matous i 9
ni < A . : a MatouSova @
ziejmé dokladem pocetnosti a intenzity tamé&jsiho stélého osidleni, nebot meez‘i’razlﬁzil)"anlli4l,332fll)"nte:
d jisté
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znacny podet utedencil z okoli. Jeding konkrétni (idaj o poStu bojovniki, ktefi hajili hrad a oviem
tvofili pouze &ast hradského osidleni, mdme aZ k r. 1161. Tehdy 60 Sobé&slavovych bojovnikd, kteff
obsadili nejv§znamné&;j%i moravsk§ hrad Olomouc, bylo soucasnym kronikafem oznadeno jako velmi
silna posadka (Mnich sazavsky k 1. 1162, s. 268). Podle kronikafe Kosmy (I, 40, s. 75) zajal kniZe
Oldrich pfi vyhanéni Poléki z moravskych hradi velké mnozstvi polskych bojovnikd, z nichz mnohé
spoutané vidy po stu do Fady prodal do otroctvi. Podet hradi, ze kterych tito zajatci pochézeli, nent
zném, a tak si nelze udinit ani pfedstavu o sfle jednotlivych polskych posddek. V Zatci v r. 1004

e

mohla se mistni polska posédka ukryt pFed rozlicenym domécim obyvatelstvem v tam&j$im hradnim
kostele, takZe jist® nebyla piili§ velika a pofetné (Thietmar Mersebursky, VI, 11, s. 288, 289).

Pocet obyvatel hradi se v§razné zvétSoval v dobach vale&ného nebezpe&i, kdy se na nich ukryva-
lo i se svym majetkem obyvatelstvo z okoli. Zpravu o dréku venkovanti na hrady zaznamenal jiZ
arabsky geograf Gardizi (Okrasa historie, kap. 2, s. 428); presni zem&pisna lokalizace jeho fidaji ne-
ni viak bez problémi. Vyse vzpomenutd Gardiziho zprava se ¢te v té partii jeho dila, jeZ se podle
nazoru nékterych historikfi tyka Moravant (T7estik 1973, 876 —879). Obdobnou praxi ve vychodo-
franském a tudiz moravskému prost¥edi blizkém tzemi dokléda listina krale Arnulfa z . 888 (MGH
DD Kar. I & 32, s. 47 — 48); ta s¢ sice pievazng tykd majetku ministeridla Heima ve Vychodni marce
(nejspi¥e kdesi v povodi Fi&ky Treisen), obsahuje viak i zminku o povinnosti vystavét hrad (urbs),
ktery by v pripad& nebezpeti slouzil i pro okolni obyvatele, aby se v ném mobhli ukrjt i se svymi v&c-
mi (ad semetipsos defendendos cum rebus suis). Na podporu vikladu, ¥e se na obran& hradi podilelo
i obyvatelstvo z okolnich osad, byvaji uvddény i vjsledky paleodemografickych rozbori antropole-
gického materidlu z prozkoumanych hradskych hibitovi, které nesvédei o velkém poctu stélych
hradnich obyvatel (Solle 1979, 43). Nepochybng& v disledku feudalizace spole¢nosti, kdy se postupné
opouitéla praxe budoviani rozlehlych hradi¥t, zacali hledat venkované Gkryt pFed nepfitelem spiSe
v lesich. Na pFemyslovském tzemi je p¥ipad Gteku na hrady doloZen pouze jedenkrite, a to pomerné
pozdg, aZ za vpadu Boleslava IIl. na Moravu v 1. 1104. Tehdy hledali vesniGané zachranu na jakychsi
blize neurgenych opevnénych mistech, kam odehnali i sviij dobytek (cunctis rusticis audita fama in
municionibus cum preda receptis, Gallus Anonymus I, 26, s. 93). Je nesnadné rozhodnout, zda i po-
sadka kteréhosi &eského pohraniéniho hradu, jehoZ se v r. 1041 zmocnil syn markrabéte V{chodni
marky Liutpold, byla posilena i o uteence z okoli. Na to by snad ukazovala skute€nost, Ze tehdy
Liutpold innumeram praedam hominum pecorumque abduxit (Annales Altahenses maiores k 1.

1041, s. 796). Mnohem &ast€ji se docitame o tit&cich obyvatelstva na hrady pfi liceni pfemyslovskych
ypadii do sousednich zemi. Nepochybn€ na onom jiz zmin&ném ,velkém hradu nazgvaném Businc”
(urbem.magnam Businc diciam, Thietmar Mersebursky VII, 19, s. 420, 421), ktery v r. 1017 dobyl kni-
e Oldfich kdesi na moravském & spise luZickém dGzemi, byla tehdy zajata nejen stala poséadka, ale
i utetenci z okoli (i kdyz vyslovné nejsou vzpominani). Také v Polsku v roce 1039 hledali vesni¢ané
ochranu pred plenicim vojskem Bfetislava 1. na hradech. KdyZ se tehdy vzdal Cechiim hrad Hedg,
byli na n&m vedle posadky i vesni¢ané (qui illuc confugerant villani). Tyto Hed¢any potom curm suis
peccoribus et ceteris rerum appendiciis (Kosmas II, 2, s. 83—84) pesidlil Bretislav do Cech. Také
pred koFisténim Ceskgch bojovniki na saském tzemi v r. 1075 hledalo tam&jii obyvatelstvo ochranu
v lesich a na hradech (Carmen de bello Saxonico, lib. IIL s. 1234). KdyZ v anoru 1109 vracel se Eesky
knize Svatopluk s bojovniky z nezdafeného Gtoku na Nitru, potkaval na zpate¢ni cesté Setné uprchli-
ky, ktefi teprve tehdy utikali na konich a vozech do bezpedi nitranského hradu (agmina multorum in
curribus et in equis fugientium ad predictam urbem, Kosmas 111, 26, s. 195). Ti se vSichni stali i se
svym majetkem (maxima onustati iumentorum el ceferarum rerum copia hylares) snadnou kofisti
Gito&nikd, kteF se potom mohli ,veseli vratit do svych domovi“ (ad proprios reversi sunt lares, Kos-
mas 111, 26, s. 195). P. Choc (1967, 316) vyslovil sice domnénku, Ze venkovské obyvatelstvo nemélo
tehdy kon& a Ze na hrad utikali nejspiSe drobni feuddlové, avsak Kosmovo liteni vzpomenuté uda-
losti (i se zminkou o zapalovéni vsi uprchlikil) takovyto viklad nepfipousti. S odchodem na hrady
v pFipadg nebezpeéi nutno zfejmé také spojovat zpravu Kanovnika vy$ehradského kr. 1134 (s. 218),
kdy na konci tinora vpadli &esti bojovnici do Polska. Pongvadz jiz bylo pred po&atkem postu, Polaci
Gtok neoekavali a odetli z hradi a riznych opevnéni do svych vsi (de castris diversisque munitioni-
bus exierant atque in villis suis morabantur). Utoénici se proto snadno zmocnili obrovské kofisti.
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'Vyz.na.rz)wa funkce jednotlivych hrad a také jejich d&jinné osudy do zna¢né miry ovlivitovaly i v§
VOj Perhzswh podhmdnfch o;rad — suburbii (o t&chto objektech a jejich vjznamu u zapadnic}lil IS‘;g:
rwllz;ngyT:p;o}ﬁz?; ic:llrl:;nl;l:c:el.ect'ejfwicz ];)70, o;yvoji podhradi v mladsich obdobich Vojiffek 1953)

‘ " ‘spjata mnoha vzajemnymi, pfedeviim ekonomickymi pouty. I kdy?
cheoiogicky Ize dokazat existenci podhradi jiz u nejstargich sl y i v Cohich (o o
u Kh}éo’va), hisvtorické zpravy se o suburbiich objevu{il’ teprve igviiz)r?sslg(l:;ihlf.’aod;ﬁ:fév's icll:é?h (napr
sti"edvi vyslovne_ podhradi vzpomenuto ve znamé listing Oty L ze 16. éerve;'lce 950 'Jei b ?Sem‘g‘o-
pravé v subvt}rb.lu kterehosi eského (v té dob& nového) hradu (Beheim suburbio Niz’ujmbuf anB In'a
iz,b s._36). f’rlblfiné o) pﬁ'l’druhé'ho desetilet! pozdg&ji navitivil Prahu kupec a diplomat Ibréhgl?m ibn ]:
ngu, ‘jr;l;g; Ozlin('?gwl;(;:’;nl ;lé)sge p:))ld’rcol}gi ;) ég;néjzi podhradni osadé s vyznamnym tr¥igtém a f‘en;esh

0bo s \ cki f —698). Z Ibrahimov i Epi
nénj slovniku al-I—IvlmJériho) o velké opevnéné tvr;i vypinajici s: Egzjigjgggozatﬁggﬁé\;nzin eplsé
moZné vyvpz?vat, Ze o'lga objg_kty staly na témzZe levém vitavském biehu; jistoty viak neni a 'Jsojr\lra
slf)v?vény i navzory odli3né. Historick§ch zprav o podhradich u &eskych rang stfedovékych hr;dﬁ r%{
byya} p(ftorrvl az o? druhé poloviny 11. stoleti, kdy tato, postupn& nabyjvala JiZ zcela jiného vzhlcfd
nez jaky méla v pfede§lém obdobi. V zastavbé podhradi zagaly se totiZ objevovat i velmozské dvo:fl:
ce a kostely (oboji poprvé dolozeno nékdy na podatku viady Vratislava IL u bilinského suburbia. vi
Kosmvas i1, }9, s. 111). V dobé Vratislavové je zminén kostel i v podhradf olomouckém (CDB I ¢ 8’0 :

86).‘ Prec.ie\imm‘stoupaﬁci pocet chramovych staveb v nékterych podhradich ukazuje, e ta;t . b ,ls'
;;%T;aél nekogke ?;ladami. v(x)/z vice kostelich v praZském podhradi mluvi k r. 1118 Kosn,las pFi ;opsi[sﬂ

né povodné uviys ilaua ... in hoc suburbio domus, casa et e ] i ui

Kosnlas 11, 4%, 5. ?19) a jeho Gdaj potvrzuje i zminka Kanovnika vy‘siehragslif’eﬁgs(lfllélosié?sieliurnll‘ff:(z)g
0 vEtSim ’n*{nozstw knévii usazenych v tomto podhradi (cum omni clero devoto e suburbio, s 2?;3) Ve
II\Z. stpletl jsou do prazskélio suburbia zahrnovana i mista zna&né od sebe vzdalens, jakt’) tJjezd' sV
11&;?11(1:51 (k r.vI 187, CDB I, C',317’ 5.1289, poprvé se o tomto mist¢ méné presné vyslovuje listina z r:

, CDB [ & 287, s. '252), némecké osada u sv. Petra (CDB I &. 290, s. 256), zidovskd synagéga (k

1142 za_znamena] Ml}lcl_x sazavsky, s. 261: synagoga fudaeorum et mulia ae’dificia combus?a iunt .
;ggulzblto Pr‘ager.isz) ¢i blsku_psky dvorec s vinici, rozkladajici se kdesi pod Petfinem (CDB I ¢ 325 lsn
k]ég’ter ;kélll)l;a;létoal;gtz Zgjge;k;u ;Sg;ligi ’na;lpgg]z’}{lalj; t’ldajie ve zfalSované zakladaci listing 'plaské,ho

dstera, , €. 396, 5. . yc aji 12, stoleti vyplyva, Ze t&zists Zské i
le’zve_lo tehdy na prave}{i v{tavském bfehu (vyvojem tohoto podglggi se napos]egypzr:li;tz}lu}iz?f };;aﬁcz

192 1-96’7): Kosm?vo liceni netsp&§ného Svatoplukova fitoku na Prazsky hrad v r. 1105, kdy se ieh ’
bOJovn§c1’p0 zpétném piebrodéni Vitavy u osady Bubny utébofili v mistech kon;’mi SOi)OtXiCh irh"0
napf)maha na tento bich lokalizovat i tr7i§té (Kosmas 111, 17, s. 180). Jak je zFejmé z historick’c‘lli
;prav,}by}a zésta_vb:a'l podhradi znagné riznorodéd. Vedle ptibytki, chysi a kosteld (Kosmas ITI 431[ 5
1?) naleZely k nim i pvocné zahrady (takovou zFejmé ve vySehradském podhradi daroval vys ,h ,d'
skym kanoyn}igﬁm k jejich prochazkam kniZe Sobéslav L. v roce 1130, CDB I & 111, s 114)yaevi11;aic'-

(goklavdvc.) vinici na vff’etf'iné byl vzpomenut vy3e; vinafi jsou pFipominani i v tc’ésném ’ch;oIi Litornél“"ic;3

zfejme Zili v tamé&jsim podhradi, CDB I & 55B, s. 56). Vedle prazského podhradi méla rovn&z znag ,

nou rozvlohu (nebot byla tvofena vice samostatngmi osadami) i suburbia u dal$ich vyznamn’chzqac-

:yﬁﬂ n{)i:nmjir.sll(:gsléjfih ‘hradg, .jako u Plzng, Zatce a Litom&Fic (zakladni historické, arche;ogii:fé

s atic oklady k nim shrnuji Turek 1975h, 159—160 a Tomas 1967 32—33, ty¥ 1966,

funigicigalrr:;os?;lzm, E)gt’ pl'lovétsmou’ jenom fra.gmentéln.ich, pfinaSeji pisemné prameny o ekonomické

funkel ¢ usedl;:ho;r; ﬁ;gci:idg;gi}::;aﬁz pSCIllia;i ;:leé\?? 1:rnystlhla jzjich obchodné penézni vyznam i bohat-

‘ neéznikl ona zndm4 slova, ktera tidajné mé -

dmey Eront:ist }:’ I. _1091 P_rr?énskf’l knéivm_;l Wirpirka. V téZe feci se vyslovné do praijskeélrlr:)eifoggiliiii?z-
= podobn Jak(? ginil o vice nez :;edno stoleti dffve i Ibrahim ibn Jakab — i trZist& (in suburbio

agensi et vico Wissegradensi ... ibi forum .., Kosmas 11, 45, 5. 152). O existenci tr#i§f za hradbami
rang stf*egiovékyph hr'adﬁ (tudiZ v jejich podhradich) nalézidme v pramenech jesté nékolik dal;inl:

immek. Cteme ji napt. ve svatovojt&iskych legendach v liGeni Vojtéchova navratu do Cech v r. 992
dy se biskup pohorSoval nad konanim nedg&lniho trhu u plzeneckého hradist&. Udaj Brunovy légen-,
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dy (c. 15, s. 18, 55) o Vojtéchové prichodu ad unam civitatem, nezévisle opakovany i ver§ovanou voj-
t&sskou legendou (c. 18, s. 325: post iter emensum Plizenem ad menia ventum; legenda Est locus se
o této piihod& nezmifiuje) ukazuje na konéni trhu za hradbami Plzng&. Obdobna situace byla i v Klad-
sku, kde postavil nékdy pfed r. 1186 hradni spravce Bohusa na tam&j3im trZisti kostel, zasvéceny
sv. Vaclavu (et ecclesiam beati Vencezlai in foro Cladsco, & comite Bogussa edificatam, CDB I ¢ 313,
s. 286). Tento kostel stal nepochybné za hradbami, nebof hrad m&! tehdy svou vlastni maridnskou
svatyni (capellam sancte Marie in Cladsc, CDB [ & 349, s. 315). V Kladsku se tudiZ opakovala situace
znAmé z bilinského podhradi (kde rovn&z spravce hradu vybudoval kostel). Za zminku v této souvis-
losti jist& stoji i idaj v podvrzené zakladaci listing staroboleslavské kapituly, kterd mimo jiné zaru-
tovala tam&j¥im kanovnikim i decimum forum per omnia loca ad predictas urbes (tj. Rokytna,
Znojmo, Bitov) pertinentia (CDB I €. 382,s. 361; v tomto pFipadé se viak nemuselo vZdy jednat pou-
ze o tr¥istd v podhradich). Pro rané sttedov&ké kronikafe je vice nez pfizna&né, Ze mnohem vice nez
o ekonomické dtleZitosti trzist se rozepisuji o trestech a popravéch na nich veFejng vykonévanych
(tuto praxi kodifikovala jiz Bretislavova hnézdenské statuta ustanovenim: in medio foro ad palum
sespensus et usque ad fastidium preconis cesus depiletur, Kosmas II, 4, s. 87, srov. i Kosmas III, 24
a 32, s. 193 a 203} &i o tam vyhlaSovanych daleZitych rozhodnutich panovnika (poprvé doloZeno pfi
odméné Jaromirova sluZebnika Dovory: Nam voce preconica indicitur ubique per fora, ut quam ipse
Douora tam eius proles postera. .., Kosmas [, 34, s. 62).

Nepochybn& dosti pogetnou slozku podhradského obyvatelstva tvofili femesinici. Jejich pFitom-
nost tam naznacuje jiZ zprava Ibrdhimova. Mnohem vice dokladii nalézame vSak v donacich cirkév-
nim institucim. Sta&i tu pfipomenout napf. femesiniky, které v #ateckém a praZském podhradi viast-
nila vysehradska kapitula (CDB 1 & 387, s. 384 —385, piivodni struény Gdaj rozvadi aZ vpisek do
podvrzené zakladaci listiny vysehradské kapituly, hlasici se k . 1088, avsak sepsané aZ ve tfeti ctvrti-
n& 12. stoleti a potom také pozdni text C této pisemnosti) & litomé&Ficka kapitula zase v osadach
v tésném sousedstvi litom&Fického hradu, ze kterych Zasada byva nékdy historiky (nikoliv viak pi-
semnymi prameny) oznacovéna za tam&jsi suburbium (ddaje obsahuje text B listiny litomé&Fické kapi-
tuly, CDB I & 55B, 5. 56—57). V prazském podhradi mély své femesiniky a sluzebniky i klatery kla-
drubsky (CDB [ & 390, s. 397, srov. i CDB J, &. 405, s. 430) a bievnovsky (CDB I &. 375, s. 348).

Vedle doméctho obyvatelstva Zili v podhradich i cizinci. Historicky je jejich p¥itomnost na Ces-
kych trzi§tich (zpotatku oviem jenom v Praze) doloZena od 10. stoleti. V dobé Zivota knizZete Vicla-
va vzpominaji franské kupce v Praze svatoviclavské legendy (zmifiuje se o nich jiz nejstarsi latinsky
psané legenda Crescente fide v obou svjch recensich, FRB I, 189, Ludvikovsky 63, idaj potom opaku-
je 1 mlad3i vaclavska hagiografie). V Sedesatych letech t€hoZ véku vidgl cizince na prazském trzisti
Ibrahim ibn Jakib (Kowalski 146, Lewicki 1971, 679). O nich se také zmifiuji Vojtéchovi Zivotopiscl,
kdyz vysvétluji biskuptv obchod z jeho prazské diecése; svétce mélo totiZ mimo jiné roztrpfovat
prodavéni otroki a zajatel 7idiim a nevéiicim (captivos et mancipia christianorum, quos marcator
Judeus infelici auro emerat, legenda Est locus, ¢. 12, 5. 18, 57, 76, obdobné tvrzeni ¢teme i v Brunové
legendg, c. 11, 5. 12,51 a ve verSované vojt&sské legends, c. 10, s. 320). Po poloving 11. stoleti vzpomi-
n4 cizi obchodniky, plavici se na lodich po Labi, zakladaci listina litomé&tické kapituly (Hospitum au-
tem naves naviculasque, CDB I & 55A a B, s. 55). Bohatstvi cizincil i jejich znagny polet v prazském
podhradi ve 12. stoleti pFesvédiivé potom dokladaji jiZ dfive vzpomenuta slova Gdajné pronesena
knéznou Wirpirkou (Kosmas I, 45, s. 152), déle existence tam&j§i zidovské synagogy (Kanovnik vy-
Sehradsky k r. 1142, 5. 261; celou Fadu zminek o prazskych Zidech zaznamenal i kronikaf Kosmas III,
4, 5, 57,'s. 164, 166, 232) a némecké osady (CDB / ¢ 290, s. 256 —257).

~ Vpiipadé neptatelského napadeni stavala se neopevnéna podhradi snadnou a i vyhledévanou ko-
Fisti Gtocnika. Zeela b&zné bylo proto plengni a vypalovéni suburbii, jak se o tom zmifiuje napf. kro-
nikaf Kosmas p#i ligeni Svatoplukova Gtoku na Nitru v r. 1109 (Depopulato igitur et succenso eius
suburbio, Kosmas III, 26, s. 194 —195). Zcela pochopitelnymi byly potom tzkost, strach a starosti, jeZ
prozivalo podhradské obyvatelstvo v piipadé valeénych stfetnuti (inaudita angustia, tristitia insolila,
curae, timor et tremor cives suburbanos affinesque eorum invaserunt charakteristicky napsal Ka-
novnik vy$ehradsky pfi li¢eni bojii o Prahu v roce 1142, s. 236).
Nepochybné hlavni pohnutka, jeZ vedla k obtiznému a technicky velmi naro¢nému budovani rang
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s'tl""edowfe“:_kj/ch hrad®, byla snaha zabezpecit Zivoty a majetek lidf pfed vn&jiim nepfitelem, dale zajis-
tlE staltjllltu. existujictho uspoiddini spolecnosti, p¥ipadné ovladat z té&chto objekif dobyté,ﬁzemi Po-
pevadz nejvyznamnéjsi hrady byly centry kmenovych a pozdégji i statnich organismi, boje o tyt(; ob-
jekty a predevsim jejich vysledky velmi podstatné zasahovaly do politického Zivota ;lejenom blizké-
h?. okoli, .ale mnohdy i celé zem& Neni jisté ndhodné, Ze viechna vyznamné valeéna stfetnuti, jez
néjak ovlivnila politicky v§voj v ran& stfedovékych Cechich; odehrala se vidy u hradi & v jéjich
Eezprc?stfedni blizkosti (sta¢i pFipomenout udédlosti u Canburgu v r. 805, ,nového* hradu v r. 950, Pra-
pi }:; ;itigi?cgi?é : :3}? a 1041 apod.). Uréitou v§jimkou z tohoto pravidla jsou jedin& boje v Geskych
Obrana premyslovskych Cech v raném stfedovéku se opirala predevsim o pohranicn{ pevnosti
a hrady (zatim nejpodrobné&ji o té€chto objektech Vogt 1938 100—111} a byla jednim z tikold sprav-
01"‘1 pohrani(_":nich hradskych obvodt. Jak dokldd4 Kosmova informace k r. 1040 o bilinském Prkogovi
disponovali tito v dobéach véleéngch konflikt (zv14ast&, kdyZz se do okoli jejich hradu ogekéval nepf‘é:
telsk§ vpad) znaénou vojenskou silou (Prko¥ mél k dispozici tote cohorti, que fuit de Moravia, et tri-
bus legionibus . . . de Ungaria, Kosmas 11, 11, s. 98—99). Ukolem téchto hradskych sprivci byla nejen
obrana vlastniho spravniho hradu a mengich pfedsunutych pevnosti, ale i budovani z4sekd v lesich
s?avc?ani strézi a pod. (zmingny Prko¥ podplaceny tehdy saskymi penézi non stetisset ex adverso rmmii
tionis in custodia, sed ubi sunt nemora hostibus pervia, ibi posuisset presidia, Kosmas I, 11, s. 98
a tak'umoinil saskému Ekkerhardovi proniknout na ceské fizem{). Na exponovangch mi;tec,h .kde,
daleZité stezky pfekraCovaly neosidleny pomezni hvozd a vstupovaly do oteviené krajiny byI;/ né-
kdy budovany mensi pohraniéni pevnistky (v latinskych pramenech nejéastéji ozna(':ované’jako cas-
trum, castellum a munitio). I kdyz jiz v 9. stoleti mame ve fuldskych anélech neurcité zminky
o obrannych bojich €eskych Slovanfi v pohrani¢nich lesich a u jakychsi narychlo vybudovanych
opevnéni (tak s¢ zpravidla interpretuje vallum hostium, uvedené v r. 849 p¥i nelspéiném pokusu
Thakulfovych bojovniki dobyt jakési ceské opevnéni, a potom quedam locum valilo firmissimo cir-
cumdederunt /= Cechové/ v souvislosti s vitéznym Arnovym a Rudolfovym taZenim do Cech v r
871, srov. Annales Fuldenses k r. 849 a 871, s. 366, 384), cilevédomé byla zalesn&n4, neschidna a mi-'
mo cesty pr.akticky nepropustnd pohraniéni horstva vyuZivéna k obrang rané stfedovékych Cech az
teprve po jejich sjednoceni Premyslovci (k témto otdzkam srov. Choc 1963, Krzemieriska 1979
2?3-»31). O (':etském pomeznim hvozdu nalézame v historickych pramenech Fadu zajimavych informa:
cf. Stadi tu pfipomenout Kosmovo plastické vylieni obt{Zi, s nimiZ se setkdvali Bavo¥i pfi svém po-
chodu Sumavskymi hvozdy v r. 1040 (Kosmas II, 10, s. 96) & popis vétrné boute, kterd v r. 1139 za-
stihla Sobéslava 1. i s jeho vojskem uprostfed pohraniénich lesi (Kanovnik vy$ehradsky k r. 1139
s. 230). Neprostupnost lesti na severu Moravy velmi dobfe vystihl Gall Anonym (11, 26, s. 93: ]\;am de’
pqrte Polonie Morauia arduitate moncium ac densitate silvarum adeo est obstrusfa c}uod .et pacifis
vlt(atoribuvsj a;‘épeditébus expeditis periculosa videntur ac per nimium onerosa). UspéE’ny piechod vbj—
ska po néjaké nové cesté pfes pohraniéni horstv ' in j y y Gspé
S e 14};).‘ P orstva byl proto oslavovan jako vyznamny Gspé&ch (srov.
9 pohraniénich hradech, stfezicich pfistup na pfemyslovské Gzemi, jsou v pisemnych pramenech
zminky teprve aZz v 11. stoleti. Poprvé je takovyto objekt zmifiovin Thietmarem Merseburskym né-
kdy na konci srpna 1004 p¥i popisu vpadu Jindfichova a Jaromirova vojska do Cech, okupovanych
Boleslavem Chrabrym (in ipsa regionis istius ianua unum castellum . .., Thietmar M,erseburskjf VI
11, s. ?86—289). Snad to byl Chlumec na Srbské stezce (Krzemieriska 1970, 517 —518, pbzn. 82 83),
ktery je vyslovné jako pohraniéni pevnost vzpominén aZ k r. 1040 (est exitus de silva in istam te;"rarr;,
per castrum Hiumec, Kosmas II, 9, s. 95); tuto funkci si udrZel jeSt& v nasledujicim v&ku (k r. 1107
Kosmas II, 20, s. 186 a k r. 1126 napf. Kanovnik vy$ehradsky, s. 203). ' ,
Na bavorské hranici je jakési pohrani¢ni opevnéni (munitio}) vzpomenuto Kosmou pfi popisu
Znédmé poréi_ky vojska Jind¥icha II1. B¥etislavem L v r. 1040 (Kosmas II, 10, s. 96). S velkou pravdépo-
dobnosti se jednalo o skuten§ pohrani¢ni hradek (Turek 7983b, 303--304, pomy3H na hradisté PH-
k?py u Kdyné, kam lokalizovalo stietnuti mistni vlastivédné badéni jiz v 19. stoleti) a nikoliv o pou-
hé ziseky. Ty totiz Kosmas pfi této piileZitosti rovnéZ zmifiuje (obstruerent Boemii vias per silvam,
Kosmas I, 9, 5. 95), termin munitio viak pouZil pouze pro opevnéni, pfed kterym doslo k bitvé (Kos-
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mas I, 10, s. 96). Pfi druhé Jindfichové vypravé proti Cechtim v nésledujicim roce 1041 podafilo se
Liutpoldovi (tdhnoucimu samostatné odkudsi z Vychodni marky) dobyt jakysi ¢esky pohrani¢ni hrad
(jeho poloha i pies dlouhou diskusi ziistivd neznam4, srov. Krzemieriska 1979, 49, pozn. 50 a MMFH
IV, 5. 393, pozn. 1), ktery viak jist& nebyl pouhou malou pevnistkou, ale spravnim hradem uréitého
regionu. Jeding tak je moZno vysvétlit bohatou kofist, jiZ se na dobytém hradé& podle altai¥skych ani-
1a (s. 796) Liutpold zmocnil.
Cetné &esko-polské rozbroje nutily Pfemyslovce budovat v raném stfedovéku podobné opevnéni
i na severnich a severovychodnich hranicich své zemé&. Obrana se tam opirala napf. o Hradec u Opa-
vy (ktery oviem nebyl pouhou malou pohranini pevnosti), o jehoZ ovladnuti se netsp&sné pokusil
polsky Boleslav Il nékdy v Sedesatych &i sedmdesatych letech 11. stoleti (o boji Gall Anenym [, 22, s.
48, aviak s milo pfesnou chronologii, k ni srov. Krzemieriska 1980). Jako pohraniéni hrad je na &es-
ko-polském pomezi vzpominano i Kladsko {(in castro Kladsko, quod est in confinio Bohemiae, Ka-
novnik vy$ehradsky k r. 1137, 5. 228), které také nebylo pouhou malou pohraniéni pevnosti, ale
i spravnim hradem {civitates, que pertinent ad provinciam Kladzko, pi%e Kosmas III, 1, s. 162). O dal-
gich tam&jgich pohraninich pevniistkdch jsou zminky v souvislosti s udélostmi v r. 1104 (Gall Ano-
nym Il 16, s. 143, uvadi castra de confinio regni, takZe ma spiSe na mysli objekty polské) a k r. 1107,
kdy se Poléktim podafilo jeden &esky hradek dobyt (Borivoy cum Polonis ... Wackone et Mutina in
Jugam versis cum suis presidiis de municione, que fuit formiter posita versus terminos Polonie, Kos-
mas 11, 22, s. 189). Zv]ast€ intensivni byly vystavba a opravy hradid na cesko-polské hranici za Sobé-
slava I, ktery castra, quae sunt ex parte illorum (tj. Polaki) firmabat (Kanovnik vysehradsky k r.
1139, s. 231). T¥Z panovnik budoval oviem Fadu munitiones i na bavorské hranici (Kanovnik vy3e-
hradsky k r. 1126, s. 205). Za zminku jist& stoji, Ze pohrani&ni hradiska chranila pfistup do Cech i ve
sméru od Moravy. Vedie riizné interpretované Kosmovy zminky o strdZni bran& v polich u Hrutova
(Kosmas 11, 15, 5. 105: porta custodie ztotoZiuje s bendtskym hradi§tém Charvdt 1980, 41 —42) je po-
tom tymz kronikafem vyslovn& vzpominéna Litomy$l jako hrad stojici u cesty vychézejici z pomez-
niho hvozdu (sub ipso exitu silve iuxta oppidum Lutomisi, Kosmas III, 22, s. 190).

I kdyZ nejvetsi stavebni Cinnost na Seskych hranicich je historicky doloZena aZ od podatku 12. sto-
leti (a v dé&jepisnych zpravach z téhoZ véku jsou mnohem &ast&ji zmifiovany i dalsf zptsoby obrany
hranic, jako vysilani pfedsunutych straZnich hlidek apod., srov. CDB [ €. 156, s. 160 a &. 158, 5. 164 aj.),
pFesto PFemyslovcei takto zabezpeCovali svou zemi nejméné jiZ po celé pFedchozi jedenécté stoleti,
Je nepochybné, Ze tato hrani¢ni organizace vyzadovala dobré fizeni a jednotné zdzemi, které byly
predpokiady jeji vistavby a existence. Oba zmin&né faktory se oviem v Cechach mohly plné uplatnit
aZ po jejich sjednoceni Premyslovci.

V Kosmové kronice je viak vzpomenuty zplisob obrany Gzemi, opirajici se o pohraniéni hradky,
poprvé v ¢eském prostiedi nepfimo zmingén jiz u Slavnikovci. Jejich doménu vymezil totiz kronikaf
Fadou hradi, charakterizovanych bud' jako urbes terminales (s piilehlou krajinou zasahujici ad me-
diam silvam), dale hradem, lezicim t&sné& u pohrani¢niho hvozdu (Litomy$l byla podle Kosmy cas-
trum sub silva situm) a v jednom p¥ipadé€ (ve sméru contra Boemiam) jakymsi men¥im objektem nej-
spife pouze straZniho charakteru (Ize tak soudit podle toho, Ze neni nazvan jménem a Ze je charakte-
rizovan jako castrum, quod est situm in monte Osseca, Kosmas I, 27, s. 49—50). Porovname-li
Kosmovo vyty€eni slavnikovskych hranic napf. s izemnim vymezenim nedlouho pfed tim zaloZené
prazské diecése, jeZ je naopak provedeno za pomoci teritorii (Kosmas I, 37, s. 137 —139, CDB I &. 86,
s. 94; dosti podobnym zplsobem je vymezeno i Gzemi ve zndmém regestu Dagome iudex, srov. Kiir-
biséwna 1962, 394 —395), potom se nelze ubranit dojmu, e Kosmas situaci, znimou z doby svého Zi-
vota, pFenesl do éry slavnikovské. Toto podezieni se je§té zvysi, kdyZ si uvédomime, Ze jiZ nase dnes-
ni znalosti archeologické situace na Litomy$lsku a v kladské kotliné naznauji — v protikladu
s tvrzenim Kosmov§m — malou pravdépodobnost existence taméjgich hradist jiz v dobé slavnikov-
ské (k Litomysli srov. Charvat 1986, u Kladska je ndpadnd pfedevsim absence vyrazngj$iho zasidlent
okolni krajiny ve druhé poloving 10. stoleti, viz Lodowski 1980, 194, mapa 2 a 3, 0 samotném hradisti
naposledy Bartkiewicz 1977, 35, 45—49). Jak dokladaji vySe citované historické zpravy, byla oviem

ob& hradisté€ zcela nepochybné pohrani¢nimi objekty v dobé& kronikifova Zivota.

Boj o hrady byl pro (toénika vZdy véci velmi obtiZnou. Neudivuje proto, Ze se jejich Gsp&§né do-
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:f{:bl;?viiova'lok‘f ;aném stfedov&ku za velké hrdinstvi (tato my3lenka se 0z§v4 ve zndmé hadee me
ys1 prazskcho svatojifského klastera a potomnim Spytihna ilis, insigni :
abat : pytihnévem IL: Nobilis, insignis, vir ]
g:‘) Lf;ﬁtt:.s ar;ms,v Quam émaigias lurres nunc expugnavit et urbes . . . Kosmas I, 14, s ‘504),. Us;{ggttllg
vyplencni nepfatelského objektu bylo vZdy davodem k velké . Pod :
0 ; elké radosti. Podle Kosmovy
slov radovala se Boleslavova druzina po vitézném Gtoku na Libici v r. 995 (ad proprios redeuntol‘cgzg

;:;a: 3?22(15281112};()) aﬁt(t)k_u énavrl‘%ﬁtru v 1. 1109, pfi kterém byla viak ptesto ziskana velkd kofist (Kos-

, 26, s. Stejnc ,Stastné a vesele® navracel se v r. 1039 Bfetisl Lzl Z F i

Hn¢zdna (Ventum erat cum omni sacra sarcing i eri ticia Boemiam Ko oaent
. Cina in prosperitate et leticia Boemiam, K

§. 90). Obdobné ,zdrav a vesel navritil se doma*® iz il
C . mu” v r. 1130 kniZe Sobéslav, kdy¥ behem k

rozbofil v Bavorsku 20 jakychsi o éni 3 it s somus f Tnetne Y

pevneéni (destruxit 20 munitiones, sicque s / i
sua, Kanovnik vy3ehradsky k r. 1130, s 207). Také p¥i Li obsazent ktorénos: teper: 2
Kar ‘ ] , 5. . e pfi Liutpoldove obsazeni kteréhosi Zeska
hrani€ntho hradu v r. 1041 se vit5z podie anali ¥ j et (Al A
. alist 3 ]

hemses maiores K v 10b) 1 7o) p . istovych slov incolomis domum redis (Annales Alta-

rﬁzl;g;lgr\;a?site;::in%y itok na i]lfad byl zna¢né obtizny a i riskantni, uchylovali se Gto&nici &asto k nej-
- 1a napomohla nap¥. Ceskym bojovnikiim zmocnit se 984 Misng i

sebursky IV, 5 /4/, s. 136, 137), Polakam doby scang patend a2 do 1. 999 ooy C-

, . 5. 136, ) yt Krakov, ovlidany patrn& az do r. 999 &e 7
‘ ) . sko -
kou (Mesco ... mox urbem Kracov abstulit dolo, Kosmas 1, 34, s, 60) ¢i Jaromirovym bojgvi?;gi'f

g(ayﬁ(;/ill, (IkQa 1/39/3,’ 6s ;28786)289) zmiﬁ_ulj(e se 0 znamenédaném vyzvanénim zvony na Vyiehradé a pozdni t¥
- 30, 5. 70} o pastyii, ktery umoznil Cechim proniknout na hrad &né 5 Ta-
ke zmojorenins Lo DAt k o na nrad po zpu$téném most&, Ta-
podafilo se v r. 1100 zmocniti se Isti hradu Rak Z i
posédku (castelianis per fraud s i is militi ; obit i ook hradn
0L 12,5 5y per fraudem foras exclusis tpse cum suis militibus vi obtinuit castrum, Kosmas
Piimy dtok na hrad m&l v&tsi nad&ii na gspa
my ftok ad J1 na dsp&ch, pokud byl proveden nedekang. K Fadé fisp&sny
gﬁbvytllrvz%nleostredoxieks’(ch hradd proto doslo za noci a gasné& rano, Napt, Jaromirovi bojovnl;z?;;réy‘;}}
o ézjz;u*ll3 Oﬁt‘):)jPLz:izysilqc/l hravc:1 noctz;](Kosmas [, 36, s. 64) a ty7 hrad obsadil pfiblizné o jedno stoﬁeti
A 0 ncno vtrhl in vigilia vanodniho svatky (Ko II isté nikoli
bezdiivodné& poznamenal kronikaF Kos opSEnem Vindisan it nikoliy
czdi; mas k r. 1121 ke zpravé o dsp&tné Vladi & i)
kéhosi hradu (patrns Primdy), Ze dtok b i f i gerite ex ingTouiEs B
, yl podniknut pfekvapivé (repente ex i iSO i
mas III, 48, 5. 220). Podobnym Zpisobem i ¥ i g Nitre i Goskp ki oo
8, ! L pokusil se napt. obsadit v r. 1109 Nitru i esky kniz
g;:kn( ex inproviso cz;;plzcut)t cum exercitu ad urbern Nitram, Kosmas [11, 26, s 194) Fe’i]gf,ekg;:n?; ?:;i
€pozorované (furtim) podniknut i Gtok Boleslavov druZi ibici ‘
Skoda, Ze se vice nedozvidime o Boleslavove o vici o o e (1 25, 5 X
, & A ¢ Gtoku na hrad vicina subregula: kroniks
melréal’, zev feého Pcll'emyslovec zmocnil primo impetu {Widukind 1, 3, 5 4839).61, ronidr pouze zama-
uspesnemu dobyvani hradd napomahalo i pf i Senf jejich r
) yvani hrad predchozi oslabeni jejich posadek. iak P
21;31)3 potc?llje qurzny byt pfi Bretislavové Gtoku na Hnézdno (facilem capi a% hostib;tifaratf‘?smei:fg'
antibus civibus, Kosmas 11, 3, s. 84), nebo pokud se hradni posadce zdal odpor’ nemozny (pfi

(c)hach, kdg Bretislavovi bo_jovm’ci odesli z celé fady hradist, aby posilili obranu Prahy; opusténs
hg;v::él}lm ?:;ila fie l;);:zl kaJe do rukou némeckého panovnika (Kosmas II, 12, 5 99) Podo’bnlé) se Zféa
) N1 do Folska v r. 1134 zmocnili Sesti bojovnici celé Fad njsich hrade -
¢, domnivajici se, Ze jim v postnim ocbdobi n i jiZ epatelského ot Dot Pold-
m 1 se, ehrozi jiZ nebezpesi nepis i éni
opustili a o’desll flo vsi (Kanovnik vySehradsky k r. 1134, s. 2plB). epratelského fitoks, tato opevnént
Strgzp;gztrz getvs_lvrzq l}lstorlck)’/ch zprav o nasilném dobyvani hrada v raném Ceském stredoveky po
: NeJst informace o pritbéhu boji, a to dokonce i v téch Fi ' _
Jenskou akci v&tSiho rozsahu. K takové ne " alez Dk OBgacarl Mo i 0 Yo
’ . pochybné& nalezelo napt. ob i

Chrabrim s ooy obtome v ; PI. obsazeni Moravy Boleslavem

yhnéni jeho posadek z moravskich i PF i

: -tov : ych hradt Premyslovecem Oldy
které zaznamenal kronika¥ Kosmas pouze ve dvou struénych vétich (... pater§=01df'ich/ dm}l:;:zlj
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. post obitum secundi Bolezlai sicut urbem Pragam, ita totam Mo-
Uplny vy¢et vech v raném premyslovském obdo-

bi Gspésng dobytych hradi neni z hlediska této préce nutny. Je vSak zapotiebf zdiiraznit zavaZznou
okolnost, Ze se mezi nimi nikdy neobjevuji vyznamna premyslovska spravni centra a ani dstFedni
premyslovska sidla Praha (anakonci 11.ana pocatku nésledujictho stolet) 1 Vysehrad. Pokud se ty-
to hrady pfece jenom ojedinéle dostaly do rukou fito¢nika, potom se tak stalo vyjime&né Isti, pfevaz-
n& viak se souhlasem hradnich obyvatel a tam&jii posadky. Tato skutecnost nepochybné velmi pfe-
svedeive doklada obrovsky vojensky a politicky vyznam zminéngych objektd.

Do snadné situace se dostali Gtognici tehdy, pokud obyvatelé hradd se sami pFiklonili na jejich
stranu a otevfeli jim brany svého hradu. Tato skute&nost hrala roli pfi jiz zmingném obsazeni Misné
v r. 984 (Thistmar Mersebursky 1V, 5 [4], 5. 136, 137), napomohla Boleslavovi IL obsadit jakysi hrad
ve slezském PoodFi (urbem unam... possedit ... urbanis nil repugnantibus, Thietmar Mersebursky
IV, 13, 5. 146, 147) a vyrazne se uplatnila b&hem spoleéného taZeni Jaromira a Jindficha v r. 1004 pfi
vyh&néni polskych posadek ze Zatce (Rex. .. ad urbem Satzi dictam venit et concives hos, portas sibi
ilico aperientes et Polenos intus presidio positos occidentes, Thietmar Mersebursky VI, 11, s. 288, 289)
a snad i z Prahy (v tomto piipad€ neni zcela ziejmé, zda kronika¥ m&l na mysli obyvatele svobodné-
ho Vysehradu & obsazeného Prazského hradu: audiens /= Boleslav/ in urbe proxima, quae Wisse-
grodi dicitur, campanus cives ad bellum sonitu hortantes, Thietmar Mersebursky VI, 12 /9/, s. 288,

ti% Prazané necelé dva roky pfed touto udélosti s radosti a bez ja-

289). Budiz jesté vzpomenuto, Ze ti
kéhokoliv odporu umoznili Boleslavu Chrabrému, aby se zmocnil Prahy a ujal sc tam vlady (ad Pra-
gaudentibus introducitur communiterque in do-

gam ... ab incolis semper de nova dominacione

mnum laudatur, Thietmar Mersebursky V, 30, s. 255). Naopak netisp&sné pokusil se ziskat na svou

stranu v r. 1114 obyvatele kladského hradu Sobéslav (Zobezlau . .. veniens ad castrum Kladzko tem-

ptat precibus et promissionibus mullis, quo sibi cives aperirent portas urbis, Kosmas 111, 40, 5. 213).

Nékdy mé&lo napomoci k otevfeni bran hradu i podplaceni hradnich spravei. Tuto taktiku pouzil v r.

1105 Svatopluk v boji proti eskému kni¥eti BoFivojovi IL (Hi fere universas Boemie civitates circu-
eribus, alios promissionibus obligant, Kosmas 11, 17, s.

entes alios pecunia corrumpunt, alios mun
180); penize a sliby mu viak tehdy cestu na PraZsky hrad neprobojovaly a Svatopluk se musel s ne-

pofizenou vratit na Moravu.
Pokud se Gtognikéim nepodafilo Isti nebo nenadélym ttokem zmocnit se napadeného hradu, po-

tom zpravidla doslo k jeho obleseni. To viak bylo vojenskou akef vyZadujici cas a znatny podet bo-

jovnikil. Zv145té ten je Casto rané stiedovékymi autory zdlraziiovan. Stadi tu pfipomenout nap¥. So-

haslavovo obléhani Norimberka v r. 1127 s velkou moci” (cum magno mani, Kanovnik vySehrad-
leslavem II. v r. 1060, k némuz

sky k r. 1127, 5. 205) nebo dobyvani Seského Hradce u Opavy Bo
poisky panovnik shromazdil multitudinem ... innumerabilem Polékli a Pomofani (Gall Anonym 1,
22, s. 48). Také Liutpold podnikl v r. 10641 z V¢chodni marky titok na kterysi esky pohraniéni hrad,
kdy? congregata muliitudine (Annales Altahenses maiores k r. 1041, s. 796). Dal3i takové pfikiady,
které se jiz netykaji pfimo geskych déjin, uvadi napf. Thietmar Mersebursky (podle jeho Gdaj pii-
t4hl v 1. 1015. Boleslav Chrabry k MiSni cum VII legionibus a v r. 1017 oblehl Jind¥ich spolu s Pre-
mysloveem Oldfichem Nemdi cum exercitu valido, V11, 23 / 15/ a 60, s. 424, 425, 474, 475).

Jak viak ukazuje nefispEch nékterych t&chto vojenskych akct, nezaru¢oval ani velky pocet obléha-
teld vzdy vitézstvi. Pokud nemél Gtocnik dostatek Gasu a velkou vojenskou silu, potom zpravidla

k obléhani vibec nedollo a bylo nutno s nepotizenou odtdhnout. Takov§ ptipad nastal napf.

v 1. 1105 pti Svatoplukové nedisp&¥ném pokusu zmocnit se Prahy (udélost podrobné popsal Kosmas
ého hradu v Ce-

I, 17, s. 180—182). Vedle struéngch zminek o obléhéni hradd (napk. jakéhosi nov
chach Otou L v r. 950, Widukind IIL, 8, 5. 452, Brna Vratislavem IL. v r. 1091, Kosmas I1, 43, 5. 149, pol-
ského Hlohova a Vysehradu v r. 1109, Kosmas IIL, 27 a 30, s. 195, 199, a mnoha dalgich) vice zaujmou
ty historické zprévy, které uvadgji nekteré podrobnosti, jako délku doby obleZeni apod. Tak napf. 10
tydnt trvalo v r. 1127 neasp&sné Sobésiavovo dobyvani Norimberka (Kanovnik vysehradsky k r.
1127, s. 205). Kombinaci adaji z historick§ch prament popisujicich franské taZeni do Cech v r. 805
1ze zjistit, Ze tehdy byl po 40 dni obléhan Canburg a jeho posadku se nepodatfilo pfemoci (o obleZeni
se zmifiuje pouze kronika moissacké k r. 805, s. 308, idaj o &tyFiceti dnech pustoSen{ zemg, aviak bez

tis cunctis de civitatibus Poloniis . .
raviam vi obtinuerant Polonii, Kosmas 1, 40, s. 75).
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:1; " Vkshlx; ggl;lg:é;z_ch;, ml'aijl napf. Annales Mettenses k r. 803, 5. 33). P¥iblizn& stejnou dobu doby-
e pouss | sice e al: ;11‘; 1.2 castrum. Racczuzr, kde obleZené nakonec pfemohl hiad (k vyligeni uda-
e oy v : , 8. 1,723 SIOVDI?{I ?bra_ltﬁ z antické literatury, to v§ak jeji vérohodnost
e o hragni(}hpoc ydnlé{i vidy — zvlvaste pfi delSim obléhani — spojencem utocéniki. I kdyz
A nal,z;t)osa e nem’ame v'ce'skérln rané stfedovékém prostiedi Zadné dalsi ‘zprég
o ok f}ﬁgor :(w\i'dso;szd;tw. Napt. ]mdfvlch L. dobyl v zim& r. 928 stodoransky hrad Bran?-’
et o uk 1121 , ‘35’, S. 4?2). TyZz panovnik potfeboval v néasledujicim roce 20 dni
e mélj dc’>lz onecnym cilem byla Prahy, dobyl srbsky hrad Ganu (Widukind I 35,
e poma oo M ([)) cle t}'val? v rf)ce ,1,017 nedspéiné obléhiani Néméi Jindfichem II. kter(’emu,
prel aiory BOIeS!a); 01 k (c)]jo‘il.nlfy ceskvy kniZze OldFich (Thietmar Mersebursky VII, 63 /4,6/ 5. 476
o e Gt ot e M1 15k o po ot o ik
- : vadi ¢ ce Brunovy legendy, c. 21, 5. 27, 59—

Os; ég}(:x;i gc;?l;l;rﬁz;t; o ?t;)_ku na Libici nema a Kosmas I, 29, s. 53, 0 obsiéhéni nic ne\?iga ni%ptilg(engg
Pl o n(lI i hlckych hl:?deb,vnr;zm sub quadam festiva die furtim irrumpunt urbem]}‘u—
L pomigk éll:va_tec vi:l?k spiSe neZ sila zbrani ¢i vyhladovéni posadky napomohla ke kapitu-
i e nf; lu%‘lce. ak tomu patrpé bylo v 1. 929, kdy Jindfich I taZenim na Prahu pfinutil
Moo~ a nf :Zrcljova{los:u (Widukind L, 35, 5. 432, se o bojich o Prahu v tomto roce vii-
iy ];ietis]av Ipr1 Enz? tazegl dost podrobng li¢i dobyti Gany) a zcela nepochybn& potom
e podd;ﬂ 2l b., se;rt?ny ‘ne;zf'lteler_n na PraZském hradé a zrazovany lidmi z vlastniho tibo-
S Krzeerzrzt ieg;z C{n}c;l;;h;);n 1;17.)(0 ]\;iihtto ;délccl)stbech s rozborem vSech historick§ch
i jne : ) 53—57). hutna a dobfe opevnénd hradi¥ 3
o s e i vt s ke v e bt Wi ke s oo
zdor kd ' _ oleslavu Chrabrému (Sed Wi 1
jlr;cf’;:’l;i ;;;::Sg ktrfizlﬁerl;tf;gzuta _etv mexpugnoabilis, Kosmas [, 35, 5. 63; pokus( R. Turfzefggg ;;fst;;uf;;;g
oporﬁ)_ o ﬁﬁi jgz‘ tehdy zu_s’taly vP_ff:nzyslovcﬁm vérné, nemi v historick)”(ch p,n'amenech’
hradu, kde BoleslavyC[ljlrab?'y t}:h(c)i;(:iczi?é;lrll’aiz:ﬁ;’ze Ml e E’delleﬂ o
pol(s)kyrpgirzﬁvnik Pokusil b&hem své kré‘;ké vléd; 3 r(%fe]::ir;i;%y‘;seil:';; lgé%;r?uji o tom. nda se tento
I p_ uz :1 égtgb;zl;(ilg sae c:’ic?ﬁ’cfi s obkltéer:tou hradni posddkou zmitiuji se rané stfedoviké pisem-
e 115;111 kua s vka l]:femyslvovskeho)ﬁzemi — zpravidla dosti kuse. Pokud nejsou néktera
e e conSze;;a, yval nékdy obleh_amjr hrad dobjvéin nepfetrzité ve dne i v noci ( :i
S Soustfed’u.iCiChen ur pér,’tigna napvsa} ovtlJoﬁch o hrad Rakousy Kosmas III, 12, s. 172). V t&ch-
e Rl tju ztraie‘ podé f{pevﬂ?m’ prlpe’ldale.l vyznamni dloha zbranim stfelnym. I\ieni Jisté
e Jsou Knejcastfiﬁ vngmmém bojovnici zabiti & zran&ni pravé Sipy. Stadf tu
AR nos ? v Kosmové kronice (Paulik . .. sagittatus moritur, nebo missis -de mur
R v hist(;rkunoa:*ten acf{ ng)rtem, cfuo milites ducis, Kosmas III, 12 a 48, 5. 173 a 220} é(i)
A 140/1;11,/121 §ip, Vys‘trevleqy z hradeb Budy3ina, t&sné minul JindFicha II
o A ;(O v, “ 5 2?:'2,_ 293:). Jist&€ nikoliv bez pFitiny napsal autor verované vojté§:
ik jmén;) ;;‘gak ,ne ’c; ’pas§21 je' ys.'iuk mnoho historick§ch neptesnostf), ze Slavnikovec So-

PN ﬁlv.a i) um%d pfi pfemyslovském napadeni Koufimé v r. 995 (ve skute¢nos-

N ni (effugiens ... pervtela per ignes). Velikost ztrat, pokud jsou tyto v pi-

Zené ve dvou jiZ vise citozzrﬁ;;?leﬁl]ita’tyz,k?gﬁ I;l'ii’s&n]zi;’é n‘llflé; '?(Ok;'?uji e Hiadot véat obit Obsa-

£0 e Kosmovy kroniky. aké p¥i dobyvani 7

Mer)sfeb frgﬁ[éigcf;:gng' ;, r. é004, kter:ého se ticastnil i Cesky kniZe ]aromp;r, byloy;(iglleo'?‘ileizz?iho

i a obou sftranach sice hodné€ bojovnikd, aviak jenom maloktefi z nich .

g ey St;zﬁ;nuglﬁt’g ::nnutflsze‘rempti sun{ Thietmar Mersebursky VI, 15, s. 229;—

diipp(l)(éet L po’etu_ ¥ pochybné bylo zmin&né oblezeni Budygina, nedosahoval tu:

okud hrozilo nebezpegi, Ze hrad bude p#i Gtoku dob j

. rozilo | e : yt, potom bojovaly v Fad4 ancll né

jiieénzégkzavl;:?c:l?;lll(z:;pnt}:le hizelo se_v§_§: 0(3 bylo po ruce: pf‘edevﬁjim kgn:'e;??;;?pzsgzn%iill‘:kﬁ ,

L n. oo o situace zii_chyu‘l JiZ vicekrdte vzpominany Thietmar M PRapE. pft

J0 0 Budy$in v r. 1004 &i pFi obléhani M ¥
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caput prostratus, dalsi text se tyk4 udalosti pied Misni: mulieres ad succurrendum hortatur. Quae
propugnacula attingentes lapidibus viros adiuvani, Thietmar Mersebursky VI, 15 a VII, 23 [15],
s. 292, 293, 424, 425). Nepochybny zvrat ve zptisobu dobyvéni hradist pfineslo 11. stoletf pouZitim
obléhacich strojii. Cesti bojovnici se s nimi poprvé setkali v r. 1017, kdyZz poméhali Jindfichu II. doby-
vat hrad N&mdi, ovladany Boleslavem Chrabrym (Tunc omnigenorum species instrumentorum a no-
stris parari iubentur, jejich stavba a pFiprava tehdy trvala asi tii tydny, srov. Thietmar Mersebursky
V1L, 60 a 63 [46], s. 474, 475, 476, 477). Také pfi dobyvéni Niakla v Pomofif v r. 1081, kdy polskému
Vladislavovi Hefmanovi pomahaly t¥i §iky deskych bojovnikd, byly tyto néastroje pouZity (Gall Ano-
nym 11, 3, s. 67). V Cechich je nasazeni obléhacich stroji doloZeno aZ ve 12. stoleti; poprvé jsou
v historickych pramenech zmin&ny pfi obléhéni Prahy v r. 1142 (Kanovnik vySehradsky, s. 235).
Posadky hradii — zv14§té& pokud byly dostateéné silné — neomezovaly se oviem ve valeénych do-
bach jenom na pasivni obranu za hradbami, ale pfedeviim nenadélymi v{pady snaZily se znicit cizi
atogniky a oblehatele. Jak dokl4dé Fada pFipadt, pfinasely podobné akce Casto vitézstvi. Stadi tu pfi-
pomenout napf. zkdzu bavorského oddilu v roce 976 iuxta Pilisini urbem (v tomto pfipadé se oviem
nejednalo o obleZeni), kdyZ nic netudici a koupajici se nepfatelé byli neGekan€ pfepadeni a pobiti
geskym vojskem, nejspiSe posadkou blizkého premyslovského hradu (Thietmar Mersebursky IIL, 7,
s. 104, 105). Patrng vibec k nejkrvavejii takovéto bitvé, v niZ byli Gtocnici zcela potfeni nenadalym
{itokem bojovnik( vyb&hnuvsich z hradu, doglo na naSem tizemi v raném stfedovéku u nékdejsi Ros-
tislavovy pevnosti v 1. 871 (Annales Fuldenses k r. 871, s. 384); i kdyZ se tato udalost netyka pfemys-
lovského prostiedi, velmi dobfe vzpomenuty zpiisob boje ilustruje. Pokud jiZz doslo k obleZeni hradd,
potom se jejich posadky zpravidla snaZily napadat a nicit neptatelské obleZeni. Takovéto akce oble-
Fengch popisuji stfedovéci autofi napf. pfi li¢eni boji o N&méi v roce 1017 a o Nikio v r. 1091
(Thietmar Mersebursky VII, 63 /46/, 5. 476, 477, Gall Anonym IL, 3, s. 67); v obou uvedenych pfipa-
dech se dokonce podafilo posidkam hradfi zapalit a znilit neptatelské obléhac stroje. Neékdy vi-
znamné napomohla oblezenym k Gspéchu i lest. Napt. pfi vzpomenutém obléhéni Nékla hradni po-
sadka natolik vystraSila obléhatele, Ze tito na noc opoustéli leZeni, které mohlo byt potom celkem
bez nesnazi poniteno. Struéné kronikéfova zminka, Ze Gto¢niky tehdy vylekala jakési inaudita mira-
bilia, k vysvétleni téchto udalosti nestadi. Kdyz tehdy navic do3ly eskym bojovnikim zasoby (Bohe-
mi victualia non haberent, incassum labore consumpto redierunt), obléhatelé s nepofizenou odtahli
(Gall Anonym Ii, 3, s. 67). _

Jak je zfejmé z predchoziho vykladu, pom&rng &asto se obleZzené hrady ubranily. O pfi¢inach ne-
asp&chu obléhatelfl se viak kroniké¥i zpravidla nerozepisuji. K nemnoha vyjimkam, kdy byly hleda-
ny diivody netisp&§ného obléhani, nalezi i vysvétleni Galla Anonyma (I, 22, s. 48), 7¢ Boleslav IL. Smé-
I¥ nedobyl v r. 1060 jim obleZeny Hradec, ktery hajila ¢eské posadka, pro sue contumacie negligen-
cia. Mnohem konkrétn&j¥i Gdaj uvadi tyZ kronikaF pfi liceni nedsp&ného dobyvani Nékla spojenym
gesko-polskym vojskem v 1. 1091, které jiZ byly v§se zmin&ny. [inym divodem k pfed&asnému ukon-
geni obléhani mohly byt i infekce v Fadé4ch obléhatelt (vyslovng je vzpomina jako jednu z pfi€in ne-
spésného obleZeni hradu N&émdi v r. 1017 Thietmar Mersebursky VI, 63 /46/, s. 476, 477}; nedodrZo-
véni zakladni hygieny zpfisobovalo, Ze infek¢ni choroby &asto zuzovaly rané stredovéké-bojovniky
na jejich tazenich (pfikladem maZe byt fadéni Gplavice mezi Otovymi bojovniky pFi jejich vpadu do
Cech v 1. 977: Lues autem dissenteriae exercitum vastabat, Annales Altahenses k r. 977, s. 788).

Nedobytnost zvla§t& velkych hrada byla p¥itinou, pro¢ za jejich hradbami hledalo v dobach ne-
bezpedi zéchranu nejenom okolni vesnické obyvatelstvo, ale i bojovnici poraZent neptitelem v pfed-
chozich bitvach. K takové situaci'dosio napf. kdesi ve stfednich Cechéch v r. 872 po vitézstvi vypra-
vy, vedené mohuéskym arcibiskupem Liutbertem, nad ¢eskymi véle¢niky, ktefi in civitatibus defece-
runt (Annales Fuldenses k r. 872, s. 385), nebo pfi Sobg&slavové vpadu do Saska v r. 1139 (illi vim
adventantium non ferentes ad castra confugierunt napsal Kanovnik vySehradsky, s. 231). Rovnez
tak na pevnych hradech hledali v r. 1099 zachranu Konradovi synové OldFich a Litold, kdyZ proti
nim vystoupil na Moravé &esky kniZe Bfetislav IL (Odalrico et Lutoldo . .. oppilaverunt se in munitis
oppidis, Kosmas II1, 9, s. 169—170).

Osudy hradi, které se podatilo v boji dobyt, byvaly riizné. Pokud tyto objekty mély tistfedni vy-
znam a jejich obsazenim ziskal to&nfk sou¢asné nadvladu nad urcitym Gzemim ¢&i dokonce celou ze-
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mi, potom zpravidla nebyvaly nieny. V takové situaci se nap¥. nalézala Pr ji i -
lovci a B(?leslavem Chrabrym na poéitku 11. stoleti. 'Mnolpiem 1E23i ﬁdé?lézlfaiil Erziin;;i;\iﬁr:fa
hrady nésilng obsazené pfi koFistnickych taZenich do ciziny, déle dobyté pfi likvidaci do té doby sa-
mostatnych tzv. kmenovych kniZetstvi a koneéné ty, jez byly sidly vyznamnych nep¥itel odbo'{]ikﬁ
apod. Tu prameny zpravidla pii o jejich zapéaleni a srovnani se zemi. Jako prikladd jé tu m:)ino
\_.izPomenout Kosmovych slov (patrn& ne vidy zcela historickych, avéak tehdejs{ praxi dobfe vystihu-
jicich) o b(_)vl"eni h_ra_dﬁ Lugand vitézngmi Cechy (civitates destruxerunt, pravi o nich Kosmagl 13
s. 29), 0 z‘mceni .L1b1ce v r. 995 (urbem comburunt, Kosmas I, 29, s. 53, ze svatovojt&sskych le ’end,
vzpomina tehdejsi ni¢eni slavnikovskych hradii pouze Est locus v redakei otonské. ¢. 25. s 38: ciiita-
les quogue eorum igne ac ferro devastantes) a o devastaci polskych hradd za B,Fetisl.:;w'ova" taZeni
v roce 1039 (Krakov. .. a culmine subvertit, dal§i tdaj: similiter et ceteras urbes igne succendit et us-
gue aa" solum destruxit, Kosmas I, 2, s. 83). Tuto praxi, jez byla ostatn& b&Zn4 v celé rané stiedoviké
Evr}ope, li¢t v souvislosti s Geskymi d&jinami i dal3f autofi. Vzpomina ji Widukind ve zmince o vyvra-
cenf subf'egu_lova sidla Boleslavem L (ad urbem subreguli . .. et usque in hodiernum diem Sol?rt‘l,idi-
nem fecit, Wldukind IL, 3, 5. 439), Thietmar Mersebursky (VIL, 19, 5. 439) ve zpravé o zapaleni velkého
hradu Busince Oldfichovymi bojovniky v r. 1015, Letopisy hradistsko-opatovické pFi popisu Gtoku
Moravqnﬁ na Polsko v r. 1133 (Moravienses . . . edificiis urbis, que vulgo dicitur Kosli, exustis et fun-
d.zfus dirutis, FRB II, 395) a také Liutpold, kterému se v r. 1041 podafilo obsadit jakysi &esky pohra
nicni hrad, nakonec urbem solo aequavit (Annales Altahenses maiores k r. 1041, s. 796) ' —
N?pochybné vyznamnym prostfedkem, kter§ pomahal Gtoénikim pFi dobyv’e’mi a hiavné niceni
hradd, b.yl ohefl. 1 kdyZ v pisemnych pramenech nejsou zminky o pozarech hradd prilis Sasté, pii ar-
c}}eofoglckych vyzkumech naopak hojné ve fortifikacich slovanskych hradist zjistujeme stoia nici-
yych pqiarﬁ. Ohném mél byt podle kronikdfe Kosmy zniden jiz v b&jném obdobi hrad Dévinykd A
Jeho prazdné zdi byly zapaleny po odneseni viech pokrm a napoji (muros Lemniaco vacuos ’z'ndgl—
gerlzt Vulcano, Kosmas 1, 9, s. 21). Ve svatovojtésské legendé Est locus se doditdme (adaj viak obsa-
huje pouze reda.kce oténska, c. 25, s. 38), Ze p¥i pfemyslovském titoku proti Slavnikoveiim v roce 995
byla jejich hrqdlska poplen&na ohném a metem (civitates quoque eorum igne ac ferro devastantes)
Ko’srflgs se pfi téZe pfileZitosti zmifiuje pouze o vypaleni Libice (], 29, s. 53); tdaj o tomto poiéru.
P'Vadll _ver§ované. vojteSska legenda (c. 25, s. 330), kter4 viak chybng poloZila celou udalost na Kou-
Fim. PFi archeologickém vyzkumu slavnikovské Libice podafilo se zjistit vyrazn&jsi stopy pozaru
a destrukef pouze na vnitfnim hradisku v prostoru paldcového okrsku s chrémem a potom v mistech
l_alrény (Tt{rek 1981, 58 —59), kdeZzto na pFedhradi jakékoliv vyrazn&j§i doklady po ni¢eni zatim chybg-
_]]’( Jusro:za 1980, 254). Stejn& tak prezilo pFemyslovsky titok bez jak§chkoliv archeologicky zjiﬁtélf ych
nasled}<u (a to zcela v protikladu k v§Se zmin&nému adaji vojt&iské legendy Est locus o niteni slagni-
kovskgch hradii) i nejblizst opevnéné sidlo stojici v nevelké vzdélenosti od Libice — hrazena osada
v pqloze »Staré Badry” u Opoléanek (Justovd 1972, 48). Zajimavy tdaj o p¥ipravé — nakonec viak ne-
rea’hvzova‘nf’_:ho — zapalent Budysina pfi obléhéni tohoto hradu Jindfichem IL na podzim 1004 (taZeni
se }Jcastml i Cesky kniZe Jaromir spolu se svymi bojovniky) zaznanenal kronika¥ Thietmar Mersebur-
skx (VI !4, s. 292, 293). Jak jiZ bylo vzpomenuto, dal knize Old¥ich v r. 1015 po odvedeni velkého
poctu zajatcd zapdlit jim dobyty hrad Businc (urbem magnam Busine dictam .. . incendit eandem
Thletmar Mersebursky VIL 19, 5. 420, 421). K vypalovani mnohgch hradt (ac multos civitates . .. i né
Succendzt),v Jez byly opustény Eeskymi bojovniky, takZe se tato civitates jako snadn4 koFist dOS:t‘::l.lang
rl}kou nepfitel, do§lo v r. 1041 béhem nigivého vpadu Jind¥icha 111 do Cech (Kosmas I1, 12, 5. 99). Ta-
ké pf)lskj/ panovnik Boleslav IIL pFi kratkém Gtoku kamsi do severovychodnich Cech \; . ,11-08 l;dyi
b}fl Cesky kniZe Svatopluk se svymi bojovniky na taZeni v Uhrach, zapdlil ddajné jakési t¥i ’hrad
a jedno podhradi (tres castellanias unumque suburbium, Gall Anonym II, 46, s. 116). TéméF ve v§ecl)1(
v;p.omenu_tjrfh pfipadech slou#il ohen k dovr¥eni zkazy jiz dobytych hréxdﬁ,a vétﬁi'nou (s vyjimkou
L1blce) k Jejlch‘ Gplnému znieni. Rozvoj vojenské techniky umoZioval po zavedeni nejrﬁjzelé'ﬁch
oble}hamch_ strojis, jeZ byly v naSich zemich ve 12. stoleti jiZ zcela b&#ns pouZivany, zapalovéni 'di)bﬁ
vanych Ob‘]ekt!fl na dalku jiZz b&hem obléhani. Nejpodrobnéjii vylideni takto zaloiéného poziru hrg-
du podal kronikar Kosmas pf¥i popisu Gtoku vzboufiviiho se Sobéslava, bratra kniZete Vladislava I
na Kladsko v r. 1114. KdyZ po pfedchozim pfemlouvani neoteviela posédka hradu branu, byl k jeji'—,
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mu zastraseni zapalen (nepochybng strelbou) paléc, stojici v blizkosti hradeb, odkud se ohefi vétrem
prenesl na dfevéné &asti v&Zi, takze nakonec combusta... est. .. civitas tota (Kosmas III, 40, s. 213).
Tam&j3i rozsdhlé poniceni hradu nejlépe dokumentuje skuteénost, Ze jeho obnova byla provadéna
knizetem Sobéslavem L ve dvou etapach v r. 1129 a 1130 (Kanovnik vy$ehradsky, s. 206, 207). O roz-
sahlém poZaru na Prazském hradé v r. 1142, jenZ byl zapalen b&hem obliéhéni znojemskym Gdélnym
knizetem Konradem, zmifiuje se Kanovnik vySehradsky (s. 235). Z historickych tdajii o ohnich na ra-
n& stitedov&k§ch hradech v sousedstvi Cech stoji za zminku poZar Mi¥né za jejfho obléhéni vojskem
Boleslava Chrabrého v r. 1015; k jeho uha$eni museli pouZit obranci med, nebot neméli dostatek vo-
dy (Thietmar Mersebursky V1, 23 /15/, s. 424, 425). Omezené vodni zdroje na viech hradech zne-
moziiovaly G&innou obranu pied poZary.
Cast historickgch zprav o obrovské devastaci Aradd b&hem boji je viak zfejm& nadsazend. Sv&d-
& o tom nejenom vysledky archeologickych vyzkumi (srov. vzpomenuty pfiklad Libice), ale i skutec-
nost, ¥e néktera — podle d&jepisnych zprav totdln& znicend — hradisté byla i nadéle pouZivéna
a opravena (to se tyka napf. vy%e jiz vzpomenutého Kladska). Dobyté hrady byly oviem je§té pfed
znidenim a vypélenim vyloupeny (srov. napf. Kosmas 1,29,1I, 2 a 5, s. 53, 83 a 90, Thietmar Mersebur-
sky VI, 61, s. 474, 475, Annales Altahenses maiores k r. 1041, s. 796). Jist& nikoliv bezdtvodné pfirov-
na! Kosmas Krasu a jeho spoleéniky, ktefi v r. 1108 zavraZdili na Libici Vriovce BoZeje a Botuta
a uloupili jim veskery majetek (inmensas gazas), k dobyvatelm hrada (at illi invasores, velut urbium
expugnatores, Kosmas 111, 24, s. 192). Obyvatelé dobytych hradd byli nékdy pFesidieni (piipad Hedta-
nfi v r. 1039 zaznamenal Kosmas 11, 2, s. 84), jindy povrazdéni &i prodani do otroctvi (tento osud pot-
kal v r. 929 obyvatele Gany, srov. Widukind 1, 35,5. 432 a adajné podle Kosmy i muZe a Zeny na Libi-
ci, masculum et feminam usque ad unum interficientes, Kosmas 1, 29, s. 53). Jenom vyjimecné
podafilo se zajatce osvobodit (tak se stalo v r. 1017, kdy markrabi Jindfich vysvobodil zajaté obyva-
tele kteréhosi Geského hradu, kteFi byli po vitézném pfepadeni svého sidla Moravany odvidéni do
zajeti, Thietmar Mersebursky VIL, 61, s. 474, 475). Zpravidla velmi kruty osud Cekal na bojovniky ci-
zich okupacnich posédek, pokud se je podafilo domécimu obyvatelstvu na hradech pfemoci. Zatim-
co knize Old¥ich prodal Polaky, zajaté na moravskych hradech, do Uher a jesté déle (fugatis cunctis de
civitatibus Poloniis, ex quibus multos comprehensos, centenos et centenos ordinatim calenatos vendi
iusserat in Ungariam et ultra, Kosmas 1, 40, s. 75), byla Ceska posadka pfemoZena v Krakové v r. 999
vyvrazdéna (omnibus quos ibi invenit Boemiis extinctis gladio, Kosmas I, 34, s. 60). Obdobny osud po-
tkal vétsinu Polakt v Zatci v r. 1004 (concives. .. Polenos intus presidio positos occidentes, Thiet-
mar Mersebursky VI, 11, s. 288, 289) a i kniZe Vladislav L. pomyslel v r. 1121 na likvidaci Némcd, zaja-
tych na kterémsi hradé — snad P¥imd& — tajné vystavéném na Seském Gzemi (Kosmas I11, 48, s. 220).

Podle tdaji v rané stfedov&kgch pramenech byly valetné akce nejcastéjsi pFidinou zdniku hradi.
N&které oviem mohly byt opuitény i zamérn&, pokud napf. nevyhovovala jejich poloha z diivodi
strategickgch (tak se stalo v pfipad& srbského Hvozdce, Kosmas IL, 90, s. 144). U nékolika dalich
hradii je sice pisemnymi prameny zaznamenén pokles jejich vyznamu & dokonce zénik, vysvétleni
piigin viak chybi. Zatimco Kosmova poznimka o kdysi velmi moeném® Libusinu (urbem tunc po-
tentissimam . .. Lubossin, Kosmas 1, 4, s. 11) je historicky jenom mélo v§znamna, naopak — jak jiZ
bylo vyse uvedeno — velmi zévaZna a dileZita je véta Kristisnovy legendy, oznaCujici koufimsky
hrad v dob& Vaclavova souboje s tam&j¥im kniZetem jako ,tehdy jeste lidnat§* (Nam urbs quedam,
Kurzim vocata, populosa dum erat, Kristian, c. 10, s. 125).

Stfedovéci autofi se oviem setkdvali i s hradisti jiZ zcela pustymi, o jejichZ nékdejsi funkcei nic ne-
v&dgli. Casto je proto spojovali s nejriizn€jsimi — zpravidla smyslenymi — historkami. Kronikéf
Kosmas tak oznadil jakysi opustény a stromy zarostly objekt (jako hypotézu je mo¥no vyslovit mys-
lenku, zda to snad nebylo nékdejsi keltské oppidum u Stradonic) za hrad bajného Kroka (Crocco ex
cuius vocabulo castrum iam arboribus obsitum in silva, que adiacet pago Ztibeczne, Kosmas 1, 3,
5.9). Zaniklého vraclavského hradisté si na pocatku 14. stoleti povsiml tf. Dalimil (kap. 56, s. 100:
Knéz v Cechdch jedno dobré miesto jméjiese, to Vratislav sloviee. Jesté na tom hradisti stoji bylé, ot
mésta za pél mile), ktery se rovnéZ zmifiuje o zaniklém kostele na Oldfisi (kap. 35, s. 69: KtoZt je v Ol-
d#isi byval, ten je kostel, ale pusty vidal). V Bietislavové donaci bfevnovskému klasteru, ktera je fal-
sem 13. stoletf datovanym k 18. Fijnu 1045, je zmin€na kaple sv. Petra a Pavla stojici in quodam cas-
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tro a‘:eserfo, cui nomen Raygrad (CDB I & 379, s. 354; srov. i zminku o této svatyni in castro Rayera-
densi v dal$i Bfetislavové listing z r. 1048, je? je rovné% falsem 13. stol, CDB I & 381, s J;é'ji?)
Nepochybné \_felmi dobrym pozorovatelem starych hradist byl Vaclav Hajek z Lib,oé‘an u’ k';erého.
nalez’m_ame nejenom vystiznou zminku o poloze nékdejitho budedského hradniho kostel,a P. Marie
(}(tera Je soucasné inejstarsi historickou zpravou o této stavbé, srov. kronikéafiv tdaj: Tohé mésta
Jesté se na jednom velikém vrchu mezi Prahii a Velvarem prikopové hluboct nalézaji a' kostel ss. Pe;
tra a Pavlg fa druhy P. Marie jako na ryfiku/ stoji, dil 11, s. 2), ale i ddbovy pokus oZivit sm §ler; fmi
hlStOI‘k:’:lmlu n§kdej§i hradisté ,Kozel“ u Hostimé (dil 11, s. 248) a patrn& i Butovice (dil II 16%) ’
)]ak Jevzrejmé z celé Fady Gdajii v pisemnych pramenech, byly v pfemyslovském st4ts F,trady.v’lué—
nym kr?izecz’m majetkem, Pouze ojedinélymi zminkami, které zachycuji situaci v Cechéch jesté yfed
jejich s Jedngcenim Premyslovci, je doloZen pFedchozi stav, kdy hrady ovl4dali mistnf rodovi velnl:oii
v odbornfé literatufe nejéast&ji oznadovani jako kmenova kniZata. Ze zprav pisemnych pramena nem:
zcela zfejmé, zda je moZno za takovyto hrad povaZovat jiz Canburg, ktery v r. 805 nedGspésné oblé-
hal.a franskd vyprava, vedena Karlem, synem Karla Velkého. O objektu se zmifiuje pouze kronika
moissackd (k r. 805, s. 308), zatimco ostatni prameny (z nichZ jsou nejdileZit&j§i Annales regni Fran-
corurp kr .805, 5. 192—193, Annales Mettenses k r. 805, s. 33 a Annales Fuldenses k r. 805. s 353) tuto
lokalitu pfi popisu taZenf viibec nevzpominaji a 1i¢i pouze franské plenéni in terran; Scl;n;orum ui
voi:antur Beheimi. Pfi ném byl tehdy zabit i slovansky vévoda s tdajnym jménem Lech (ducer;lq—
andly fuldské maji regem — eorum nomine Lechonem occidit uvadéji viechny vy3e uvedené historic-
ké prameny, tento detail v§ak nemd kronika moissack4). I kdyZ neni prarn-eny doloZeno, Ze by vzpo-
menuty vévoda Zil pfimo na Canburgu (a navic neni ani nic znamo o jeho mocenskén; a sof:iélr};m
?ostaveni), pfesto vysledky archeologického vyzkumu slovanského hradi¥té Hradska u Mgena, kam
je tévrpéf' vieobecné Canburg lokalizovan, podobnou moZnost nevyluduji. JiZ ke starsi fazi zés;:avb
tameﬁj hradni plochy néleZel totiZ palisdidou opevnény dvorec (Solle 1977, 360—373). Zcela ne o}f
chybne byla potom hradem gvlddanym v 9. stoleti na Seském tzemi rodovoﬁ §lechtou c:ivitas vév}))d
Wistracha a jeho syna Slavitaha, vzpominané fuldskymi analy k r. 857 v souvislosti s franskou v¥ ra)-(
vou vyslalzou k jejimu porobenf (Annales Fuldenses k r. 857, 5. 370). Do stejné skupiny nalei i lﬁ:zd
jmenované za tzv. lucké valky, o kterjch oviem &erpame informace a% z Kosmovy kroniky a nikoliz
z pramenil s udalostmi soudasnych (tykd se Vlastislavé a Drahuge, viz Kosmas 1, 10 a 13,5, 23 a 29)
V 10. stoleti je na Ceském fizemi historicky doloZeno asi dev&t hradi, jez nenéle,iely Pl'"er,n)'/slovcﬁm:
ve druhé pol‘ovmé tohoto v&ku spadaly v¥echny nepfemyslovské objekty pod pravomoc Slavnikov-,
cit. V dobé Zivota kniZete Véclava byla vyznamnym nepfemyslovskym hradem Koufim, jejihoz vlad-
ce — teprvef t{'". Dalimil nazyva jej Radislavem — p¥inutil Pfemyslovec k uznéni své ;vrchovanosti
(!egencja Kristianova, s. 10, s. 125, Kronika tf. Dalimila, kap. 28, s. 56— 57). Bez mozZnosti pfesné loka-
hz'ftce jsme v dalsim piipadé&; k r. 936 zaznamenal totiZ sasky kronikaf Widukind, ze Bolesl::;v [, oba-
vaje sc Jakéhosi_sousedniho podkriéle uznavajiciho saskou nadvladu, dobyl jeh’o hrad a obré’tii ho
v trosky (Wldukmd I1, 3, 5. 438—439). I kdyZ vétsina odbornikt pomy3li na lokalizaci subregulova
srfila kamsi na ¢eské Gzeml, jistoty v tomto ohledu neni. Nejzndmé&j$im a také i nejvyznamn&jsim ne-
prem‘yslpvs_kj(m hradem v Cechach v 10. stoleti byla Libice, a% do r. 995 sidlo Slavnikovci (Huius
tafn insignis ducis metropolis fuit Lubic, Kosmas I, 27, 5. 49, srov. i I, 29, 5. 53). I kdyz ojedingly hlas
z fad ll’teirér_nich historikd (Krditk 1972, ty 1976, 196 —205) pokusil se rehabilitovat historicky ne-
spravny 4daj poz_dni verSovan¢ vojteésské legendy (c. 26, 5. 329), je uvadi jako misto tragického kon-
ce S].avnilfovcﬁ nikoliv Libici, ale KouFim, vysledky archeologického vyzkumu obou lokalit i badani
numismatické a historické takovyto vyklad shodné popiraji (Solle 1974, Turek 1977¢). O dal¥ich hra-
dech Slavnikovcl zmifiuje se kronikaF Kosmas ve svém popisu hranic jejich domény (Kosmas I, 27
5. 49—59). Ponechdme-li stranou otézku v&rohodnosti této informace, o niZ historické badani é::lsto,
szlovu}e pochybnosti (napt. Novy 1972, 142, Trestik 1966, 149), potom se z ni dozvidime o jakémsi
Jn}énem rleoznaéeném pohraniénim hradu, vystavéném proti Cechiim na hote (nebo pohofi) Oseka
u rveky Mze (contra Boemiam ... castrum, quod est situm in monte Osseca iuxta Jlumen Msam), o ji-
hocgskych.p_omeznich hradech (urbes terminales) Chynovu, Doudlebech a Netolicich a kor;eé;llé
o Litomy#li, jeZ byla vybudovina pod hrani¢nim lesem a leZela proti Moravé (contra Moravie reg-
num castrum sub silva situm, nomine Lutomisl). Pro Gplnost budiZ je§té uvedeno, Ze podle téhoé;.
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Kosmova tdaje bylo Kladsko hraniénim slavnikovskym hradem stfeZicim piistup z Polska. Konecné

poslednim historicky doloZenym nepfemyslovskym hradem v Cechiach v 10. stoletf byl Malin, podle

numismatickych prament misto, kde pracovala druha slavnikovska mincovna (jejf existenci dosvéd-

&uji denary s opisem MALIN CIVITAS, srov. Cach 1970, 30, Turek 1980a, 683, v pozn. 9 shrnuta dalsi

literatura). V diisledku budovéni pfemyslovské stitni organizace a jejiho postupného roziifovani na

celé Zeské tzemi v pritb&hu druhé poloviny 10. stoleti zanikala nékdejsi rodova 3lechta a vSechny
hrady se staly majetkem premyslovskgych knizat. Podle zcela jednozna&nych adajt pisemnych pra-

ment byly viechny hrady v pfemyslovském state vidy v rukéch kniZete, piipadné (zFejmé& v3ak i teh-

dy s jeho souhlasem} &lend kniZeci rodiny (podle Kosmy tak tomu bylo jiZ v bajném obdobi ceskych
d&jin, jak ukazuji kronikafovy Gdaje o Krokové hradu, Tetiné a Liby3in&). Tento. zdvér nemdazZe osla-
bit ani pFipadny poukaz na ty historické zprévy, jeZ se zdaj dokladat Boleslavovo suverenni viast-
nictvi staroboleslavského hradu v dob& Viclavové. Kosmas ligi zaloZeni tamé&jstho hradu tak, jako
by k nému doslo jeding z viile nevladnouciho Pfemyslovce (Kosmas 1, 19, s. 39—40, totéZ se zda po-
tvrzovat i Kristidnova legenda, c. 7, s. 111: Boleslaus . .. in urbe, cognomine vocitata suo). V protikla-
du k témto Gdajim je oviem jiZ vzpomenuté zpréava 1. stsl. vaclavské legendy (s. 16, 23, 39) o zakla-
dani kostelit kniZzetem Vaclavem na viech tehdejsich hradech a potom népadn& shodné poloha viech
hradd, vybudovanych na obvodu tehdejsiho stredoteského pfemyslovského Gzemi {nap¥. Staré Bole-
slave, Teting, LEténi, Mé&lnika). Pongvadz k jejich stavb& byla zdmérng vybiréna mista leZici vidy tés-
n& u feky na biehu vzdalen&jiim od Prahy a pfiblizn¢ stejné vzdalend od tohoto hlavniho pfemys-
lovského hradu, nutno v tom spatfovat ur&ity stavebni zamér nutné Fizeny z jednoho centra. Ve
slovech kn&zny Ludmily, Gdajné pronesenych pfed jejim odchodem z Prahy na Tetin, kdy Zadala
vladnouci Drahomiruy, aby ji povolila volng Zit na mist&, které ona (to je Drahomira) jf sama urdi (mi-
chimet vero libertatem concede serviendi omnipotenti Christo, quocunque tibi locorum placet, Kris-
tian, c. 3, 5. 97) a také ze skutecnosti, Ze o néco pozdgji zaloZila Drahomira na Tetiné nad Ludmilinym
hrobem chram zasv&ceny sv. Michalovi, lze potom vid&t dali doklady o svrchované nadvladé pre-
myslovsk§ch knizat nad viemi stfedogeskymi hrady, a to i nad t€mi, které lezely na obvodu jejich p-
vodni domény (a ke kterym néleZela i vySe zmin&n4 Star4 Boleslav).

Po roziifeni pfemyslovské nadvlady na celé Cechy v prib&hu druhé poloviny 10. stoleti dostaly se
do pfimého vlastnictvi Pfemyslovei i viechny tehdy nove budované i star§i hrady na celém Ceském
fizemf. Jak doklad4 Fada zprav pisemnych pramend, trval potom tento stav po celé rané sttedoveéké
obdobi. Pro ilustraci stadi tu vzpomenout nékolik prklada. KniZe sdm vyslovné hrady oznacoval za
sviij majetek (tak nap¥. Vratislav 1L v r. 1061: Ego veniam, civitatem letificabo meam .., Kosmas II,
19, s. 111), sém rozhodoval o jejich budovéni a opravéch a Zasto se téchto stavebnich akei i G&astnil
(ptiklady byly jiZ v§$e vzpomenuty) a v nékterjch piipadech i podie svého jména hrady také nazy-
val. KniZe také nepfipustil, aby byl na jim ovladaném tzemi postaven hrad, ktery by nepodléhal jeho
moci. Razna akce Vladislava L na postaveni hradu Némci v deském pohrani¢nim hvozdu vr. 1121 —
i kdyZ byla zfejm& motivovéana i aspekty politickymi — je v tomto ohledu vice neZ piiznacné (Kos-
mas 111, 48, 5. 220). V dobé& Zivota Vratislava IL byl sice moravsky Podivin oznaten Kosmou jako
hrad drZeny prazskym biskupem (Pragensis presul... ut antea sic et in posterum possideat . .. cas-
trum ... Podiuin, Kosmas II, 21,'s. 113), aviak opravy jeho opevnéni provadéné v nésledujicim obdo-
bi knfzaty Bretislavem 1L (Kosmas I1I, 9. 5. 169) a Vladislavem I (Kosmas 111, 47, s. 220) pFesvedCive
dokladaji kniZeci svrchovanost i nad timto objektem. Podle svého uvéZeni pridéloval také kniZe hra-
dy do spravy jednotlivym velmozam (velmi pregnantné to vyjadfuje Jaromirova fet pfi Bretislavové
nastoleni knixetem: His urbes et populum ad regendum committas . . ., Kosmas I, 42, 5. 79) nebo svym
mladéim sourozenciim & pibuznym (celou Fadu takovychto pfipadii zaznamenal kronikaf Kosmas
I, 16, 43, II1, 37, 39, 41, 5. 107, 148, 209, 212, 215), ale takeé je t&chto fifadid zbavoval. Jako piiklad miZe
poslou#it sesazeni spravce bilinského hradu MstiSe v roce 1061 kniZetem Vratislavem IL (Abiata est
tibi urbis prefectura et data est Koyate, Kosmas II, 19, s. 111). Spravcove hrada také nikdy nepovazo-
vali sv&feny hrad za sviij, ale stile za knizeci majetek. Velmi vyrazng dokumentuji tento stav slova
jiz vzpomenutého spravce MstiSe: ‘Dux est et dominus, de civitate sua facial, quod sibi placet”(Kos-
mas 11, 19, s. 111). Spravcové hradd byli si velmi dob¥e védomi, Ze jejich postaveni je zcela zavislé na
pFizni kniZete. V dobé Castych boji o pfemyslovsky stolec nebyla jejich pozice nikterak zavidéni-
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hodna, zvlas1_:e kdyZ dobte neodhadli priib&h dalsich ud4losti a vias se nepfiklonili na vitéznou stra-
nu. Za této situace dobfe pochopime &in vy$ehradského spréavce Fabiana, kterého Kosmas (111, 28, s
1?72 chz}fakterizoval jako muZe vynikajictho nad ostatni moudrosti, kdy? v nejisté situaci po za,tvrz;i:
gem kniZete Svatopluka na podzim r. 1109 radéji opustil svéfeny VySehrad a v blizkych vsich v ne-
_]lSt‘O{té oéekévgl vyvoj dalSich udélosti (Kosmas III, 29, s. 199).

] rané sttedoveékych pisemnostech nalézédme i vysvétleni piivodu imen néktery ; -
di. 'V tomto ohledu jsou zvla%t& bohaté tidaje v Kosmové kroﬁx,lice. Vi({e nezu pggfﬁl;efjfﬁjfé?v};;?-
lfu Pogmenpvéni hradii jsou tyto odvozovéiny od jmen svych zakladatel. Tak mé&la podle Kosm
udajnf vzniknout jména v&tSiny hradi b4jného obdobi deské historie. Podle sjednoho muze jménerg
Krok® byl v dob& Kosmové nazgvan jakysi zpustly hrad (vir... nomine Crocco, ex cuius vocabulo
castr_um, Kosmas [, 4, s. 9), Tetka vystavéla a svym jménem nazvala hrad Tetin (,que ex suo nomine
Tethin castrum ... edificavit, Kosmas I, 4, s. 10), stejn& Jako jeji mlad¥i sestra vybudovala hrad a po-
dle sebe nazvala Libusinem (urbem ... construxit et ex suo nomine eam Lubossin vocitavit, Kosmap; I
4,s.11). V c_lo.bé Sesko-luckych valek mél lucky kniZe Viastislav zaloZit mezi vrchy Medvézi a Pri .
kem h.rad, Jejz nazval také podle svého jména (Hic condidit urbem, quam appelavit nomine sr,]jo
Wlaztzzlcfv, I‘(osmas I, 10, 5. 23). V pIng historickém obdobi je od zakladatelti odvozeno jméno hradu
Boleslafve (civitatem . .. que ex nomine sui conditoris Bolezlau dicitur, Kosmas L 19, 5. 40, bez zmink
o zaloZeni totéZ i v Kristidnové legendg, c. 7, s. 111: Boleslaus . .. in urbe cogt,wt;u'f.w ;ocitata suol){
a morayského Podivina (podle Zidovského zakladatele jakéhosi Podivy: c;zstrum Podiuin dictum
a coi'zdzto.re suo Podiua, Iudeo, Kosmas II, 21, s. 113). I kdyZ n&které vise Kosmo{ll l‘lvedené vyklad
odmitlo filologické badani jako mylné (to se tyk4 Tetina a Libusina, FlajShans 1934, 830) pf‘es)ifto ne)-{
lz? pvocv:hyb’ovat o tom, Ze v jeho dobé& bylo b&%nou praxf nazjvat hrady jmény zakla’datel;"l Mnchem
méné Casté b'ylo pojmenovévini nové postavenych hradi podle blizké vsi (tak v pf"ipadé. Tachova:
castrur?_ aedificavit, quod et nomine adiacentis villae appellavit Kanovnik vySehradsky k r 1131.
5 _212) ¢i podle samotné polohy hradu (u Kamence postaveného knizetem Bofivojem IL r 10é6 nad’
Nisou nedaleko Vratislavé na vysokém skalnatém kopci: edificabat firmissimum casmlm:t super al-
tum Sf:(?pulztm, unde nomen traxit Kamenec, Kosmas I, 4, s. 164). Pouze na vrub Kosmova f{é)tbulé—
torstvi je ovSem nutno pficist jeho vysvétleni pdvodu jmen hradii Chvrastenu (od chrokti: ab arbustis
traxeral nomen Hvrasten, Kosmas 1, 9, s. 20), D&vina (podle bojovngch divek: oppidum . cui a vir-
ginali vocabulo inditum est nomen Devin, Kosmas L, 9, s. 20) a Prahy (na popud Libu§e’r'1:¢1.zvana 0-
dle prahu' nad domovnimi dvefmi: Ef quia ad humile limen etiam magni domini se inclinant,pex
eventu rei urbem, quam edificabitis, vocabitis Pragam, Kosmas L, 9, s. 19, povést opakuje i tf. Dalimil

;ceaip.é ';', s. 27 —t ?8 S s.]t.ru_é[néjli{ i Kristidnova legenda, c. 2, 5. 91 —92). I vysvétleni vzniku jména I-{ouf'imlé’
eme u tf. Dalimila (kap. 77, s. : ifimy F iFi ie
n niosindls nehjstori(c kél_) s. 132: Vzka#imy Fedechu, proto tomu méstu Kirim vzdéchu), je
Podle jmen vyznamnych hradt, kterd byla spravnimi stfedisky rand stfedovékého statu (a cent
tzv. hradsk’ych pblasti), odvozovalo se i oznadent okolni krajiny a Jejtho obyvatelstva. Tuto praxi zry
znamené\fa I‘(rlstiénova legenda ve zmince o Mélnicku (c. 3, s. 94—95: ex provincia ..S‘clavofu lj-
Psou anftq’mtus. nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter constructa Mielnik voc’;:,a?u;
a vzpomina ho i pozdni kronika t¥. Dalimila v souvislosti s Koufimskem (kap. 22, s. 48: ten Zlick
SVOf dze{ mél JemuZ .tehdy diechu Zlicko, tomu potom vzdéchu KviFimsko, srox'f. i l,(aio 7% s. 132) S(fcez f_l
nym zpusollem vgnlkalo 1 pojmenovéni obyvatelstva, Zijictho na t&chto teritorii.ch ’P;Fesvé:déi\}'
o tom hovofi kronik4f Kosmas ve zmince o pivodu jména ZatZand (Luczanos, qui nut;c a moder -
'abwurbe Satcvvocitantur Satcenses, Kosmas 1, 10, s. 23). Zcela obdobng vysvétluje tentyz kronilgg
i puvodlolznaceni HedZan (Kosmas I, 2, 5. 83—84). Kosmiiv tdaj, #e k nim nalezeli castellani et si-
mul qui tl{un confugerant villani doklada, e se toto oznadeni nevztahuje pouze na stilé obyvatel
hradu, va'l_e i na venkovany, usidlené v jeho %ir§im okoli. Kone¢né i Luczanos, pozdéji nazyvani g’at . e—
ses, nezili pouze na hradg, ale na zna¢né rozlehlém teritoriu (provincia qu;'nque regionibus locof'z:'z
per compend"za, Kosmas 1, 10, 5. 23). Obdobné je nutno vykladat i oznadeni Gradicenses, Chrudimen-
ses, ?oleslay:ense,s; Czaslavienses, Gladcenses, jez pouzil Kanovnik vySehradsky ve zm,ince o i’tec;1
ceskychvbOJovili'kﬁ do Polska v r. 1134 (Kanovnik vy$ehradsky k r. 1134, s, 217). V né&kterych V?i U
dech oviem méli rang stiedovéci autofi pod podobnym oznadenim na mysli pouze hradni iby\lf)atslt
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To se tyk4 Adatboldovy (s. 694) zminky o Prazanech v dob& Boleslava IIL. (Pragensibus); Prazany to-
tiz nikdy nebylo naz§véno obyvatelstvo Zijici na néjakém vEt§im teritoriu (nelze tak usuzovat ani
z Fraganeo tzv. Bavorského geografa, srov. Trestik 1983b, 11—18). PFiblizna doba vznikéni vy3e
yzpomenutého oznadovéni obyvatelstva podle hradii souvisi s prosazenim spravni organizace ran¢
stedovekého statu. Tato pojmenovani postupné vytlagila predchozi nézvy skupin obyvatelstva, tra-
dign® v nas literatufe oznatované jako kmenové. Velkou Zivotnost nékterjych t&chto starych kmeno-
vych oznaZeni nejlépe doklida skutecnost, Ze jméno Zlicka (Zli¢ant) znal je3t& na potatku 14. stoleti
tf. Dalimil (kap. 22, 28, 77, s. 48, 56, 132). PongvadZ budovani hradské spravni organizace zacalo na
geském tizemi jiz kolem poloviny 10. stoleti, lze od této doby poCitat i s postupnym prosazovanim
nového oznacovani obyvatelstva Zijiciho na Gzemi jednotlivych hradskych obvodi. Nepochybng né-
kter4 tato jména jsou jiZ zachycena ve zndmém JindFichové potvrzeni hranic prazské diecése z 29.
dubna 1086 (CDB I, &. 86, s. 94, Kosmas 11, 37, 5. 137 —138). To se tyka pfedeviim Dé&ant, kde archeo-
logicky prokdzané osidleni d&&inského regionu, dale nevelky Gzemni rozsah taméjii sidelni komory
a také skutednost, ¥e d&tinsky hrad byl sou&ésti hradské organizace Seského rané sttedovE&kého stitu

(zatimco premyslovskou expanzi a mediatizaci kmenovych kniZat provazel zanik star$ich center)
shodné dokladaji, Ze tito Dazana zminéné listiny jsou oznagenim obyvatelstva pfemysiovské spravni
oblasti (Zdpotocky 1977, 545— 546, Smetana 1979, 577). TéméF stejné diivody sv&di i proti existenct
kmene Sedlganii (po Vanéékovi 1949, 61, spravné s timto ,kmenem® nejnové&ji nepolita KejF 1975,
11—12). Konecné ani odpovéd na otdzku, jakou skupinu obyvatelstva si mime predstavovat pod po-
jmem Lutomerici, neni viibec jednoducha, i kdyZ vétina badatelii pomy3li na pojmenovani kmenové
(pfehled nazord u Zemlicky 1980, 27 —31, srov. Wenskus 1967, 38, pozn. 45). Litom&Ficky region ma
nepochybng& velmi staré slovanské osidleni, to v§ak nikterak neprokazuje starobylost a ,kmenovy”
charakter vzpomenutého nézvu. Kronikat Kosmas pouZil terminu Lutomerici (v jednotlivych ruko-
pisech kroniky je toto slovo pséno s celou Fadou pisatfskych odchylek) jedenkrate ve v§znamu Sprav-
ni oblasti (I, 10, s. 23—24: in confinio duarum provinciarum Belina et Lutomerici), jednou pro ozna-
geni obyvatelstva (II, 37, s. 138:... Liusena et Dasena, Lutomerici, Lemuzi...). Mnoho nenapovi
o vjznamu tohoto jména ani jeho mnoZny tvar (ten povazuje za charakteristicky pro kmenova ozna-
geni Turek 1982b, 42), nebof plurilni formu maji i terminy oznatujic{ obyvatelstvo hradskgch obvo-
dt (Satcenses, Chrudimenses, Boleslavienses apod.). 4
Z celé Fady historickych adajd a i z pouhych narazek v nejriiznéjsich pisemnych pramenech lze
usuzovat na dilefitost a vyznam jednotlivich Ceskych hradd rang sttedoveékého obdobi. Z téchto
zprav naprosto jednoznan& vyplyva, Ze v otich tehdejiich lidi byla vZdy Praha — a to jiZ od nej-
davnéjsiho obdobi eskych déjin — nejdlleZitéjsim geskym hradem, kde sidlela pFemyslovska kniZa-
ta a kde se odehravaly politické udalosti, dotykajici se celé zem&. | kdyz zaloZeni Prahy kladou nég-
kte ran& sttedovéci autofi jiz do ddvné minulosti (Kristian, c. 2, s. 91 —92, Kosmas 1,9, 5. 18—19,
Kristianiiv tidaj opakuje i pozdni Diffundente sole, c. 4, s. 489), moderni historické badani tomuto tvr-
zeni pravem nevEfi (Treftik 1983b, 19—23, co o tomto problému soudi Kofdn 1982 Ize pominout,
srov. Turek 1983ad). Ptedstavu rang stfedovékych autort o.davném vid&im postaveni Prahy nejlépe
vyjadfuje proroctvi vloZené Kosmou do st pohanské kn&Zn& Libusi (Kosmas I, 9, s. 18— 19). Jak
ukazuje zminka o ,m&sté odedavna Prahou zvaném, jeZ hodic se za sidlo kralovské byva obyvano
vladati onech kondin®, které dteme ve véclavské legend Vaviince Montecassinského (c. 2, s. 170),
chapali tak v§znam Prahy i v soudobé cizing. Pouze tdaj Kristidnovy legendy o stavb& prvniho kos-
tela na Seské padé nikoliv v Praze, ale na Levém Hradci (c. 2, s. 93, zprévu ptevzala i pozdni Diffun-
dente sole, c. 6, s. 490—491, jeji vérohodnost potvrzuje Zbyhn&vova listina z let 1125—1140 vétou In
Levo Gradech . .. ubi christianitas incepta est, CDB I, & 124, s. 130), zd4 se byt jedingm historicky za-
chycenym ohlasem situace, kdy PraZsky hrad jeSté svou tistFedn{ funkci nemél. I pFi popisu této uda-
losti viak Kristion oznaéil Levy Hradec jako castellum, kdeZto sou€asnou Prahu jako civitas metro-
polis (c. 2, s. 94, podobné terminologické odliSeni ma pfi t¢Ze prilezitosti i Diffundente sole,c. 6 a 7,
s. 490, 491). Ostatn& obdobng odli¥oval dtileZitost Levého Hradce a Prahy i Kosmas; ten ve zmince
o Levém Hradci v obdobi tzv. lucké valky pouZil pro jeho charakteristiku termind oppidum a cas-
trum (Kosmas 1, 10 a 12, 5. 23 a 26), zatimco Prahu, v t€to souvislosti jim vzpomenutou jako misto,
kde stal knizeci palac, ve kterém se radil knize Neklan se svymi velmoZi (invenit ducem in Pragensi
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palatiQ cum omnibus residentem comitibus in concilio, Kosmas I, 13, s. 30), oznatoval jiz v dobé jeji-
ho1 gl:;ajného zaloZeni jako urbs (urbem, tocius Boemiae domnam, edific,ant Pragam, Kosmas JI JSIJ
5. 19). o
Naprosto jednoznaéné vystupuje priorita Prahy ve srovnanf s ostatnimi pf ymi
v ludmilskych a véi:lavskych legendach popisujicich situaci v prvni tfetiné?(l).izgrlgi?kz):tsggl ;] I;FC;}_/
Ze se %cela bez vyjimky zmifiuji viichni legendisté (dokonce Vavfinec Montecassins.k)’r ani jméno ji-
ného cce.ﬂ(ého_hradu neznal), jejich informovanost o ostatnich soudobych premyslovskych hradeg:h
nebvyl% JiZ pFilis .\..reliké. NekteFi Vaclavovi hagiografové ani neuvedli pfesn& misto, kde byl kniZe za-
vraZzdén (V_edle J1Z zminéné legendy Vaviincovy i legenda Crescente fide ve svﬁih obou recensich
pouze nadiadkovy vipisek v tzv. Stuttgartském pasionile uvadi u c. 10 Seské recenze Altinbolezia ’
Luflvt’kovskj 62). Iipi — zfejme z neznalosti Seské topografie — pomysleli spiSe na Prahu Mantoxﬁj
sky Gumpgld loukallzoval totiZ (v c. 18, 5. 159} Boleslaviv diim do t&sné blizkosti Véclavov;; prazské-
ho pialéce, i kdyz z(_:eIa nelogicky k tomuto Gdaji (v c. 23, s. 162) li&i translaci Véclavova t&la do Prah
(neprespost opakuje i legenda Oportet nos fratres, c. 20, s. 405, ktera viak tdaj o translaci nemély
Naproti tomu velmi dobFe byli o staroboleslavském hradu zpraveni Kristi4n a potom i autor 1. st }
vﬁclavslfé legenc.ly (v jednotlivych jejich redakcich jsou urgité odlisnosti), ktet uvadeji celou f'adij vz
rohodnych detaild. Dalsim pfemyslovskym hradem, vzpominanym svatovaclavskou hagiografif, |
Bude?, kde lmiie'Spytihnév L. zaloZil kostel zasv&ceny sv. Petru. Udalost sice zaznamengal gobéL N
cense Crescentei fide (c. 1, FRB ] 183, Ludvikovsky 58), Gumpold (c. 2, 5. 148), kter§ kostelni gasvécée:
uvadi pouze opisem sancii apostolorum principis a 2. stsl. vaclavska lege;lda (kap. 2, s. 89), avy l]kl
pouze leﬁgenda.Knstlénova (c. 3, 5. 96) ji spravn& umistuje na Bude&; na tyZ hrad b)}l ],Jo'tOm’ o Tg
mlady Vac!?v_fn lege divina litteris imbuendum, jak pravi legenda Kristidnova (c.3,5.96). O udp ’]S i
se dile zmifiuji ob& recense Crescente fide (FRB I 183, Ludvikovsky 59), ze tH re&ai(t;i 1 étsl véa l0 .
scl:é legendy uvédgji v této souvislosti Bude& pouze redakce vostokov;ké a minejni (s.' 14;15C ;;’)-
391impold ((3. 4,s. 149),_2. stsl. vdclavskd legenda (kap. 4, s. 90), legenda Oportet nos fratres (c.,2 s’
: ), Pozdm Ut annuntietur v obou recensich (s. 4) a bez presného urdeni mista i VavFinec Monte as-
sinsky (c.D2, 5. 170). Na Bud&i méla snad proZit své do€asné vyhnanstvi i kn&sna Drahomira (ad i
podle zdlvodnéného vykladu n&kterych historiki malo vérohodny — ma pouze Prolozni | B d_
véclav§kvé, s. ’66, srov. Serebrjanskij 1928, 59 a Rogov, Blahové, Konzal 1976 59 kdeZto ostateleg’ren :
meny, jeZ o této udélosti’piEi, pfesné misto nuceného pobytu neuvadg;ji). Konééné poslednim pi‘;nl:rz:
lov§kyrn I?rac_lem vzp?mlnanym leggndami v dob& Viclavova zivota bylo Ludmilino vdovské siglo
Tetn:; (zmifiuje se o n&m legenda Fuit, ¢. 5, 5. 473, Kristin, c. 3—5, 5. 97 — 105, ProloZnf ludmilsk4 le-
ﬁsgma,tz. !gfo—lfidlj‘ja;ln}r; r?:t;;rs(; 55:;8). VZ .poéznvémek a charakteristik, které legendisté ptipojili k jednot-
! > , zfe)me, 7e za nejv§znamné&jsi a nejdileZit&i¥i obi 7 i
Ezlzl?lllra’ilnethtrahllt kdeZto viechny ostatni hrady belz ve eraném’ s%lfgizil(t)?‘fclléozg%rtazp: ‘i,?illz\?l‘:clih
oucf kniZe (tuto s uteénost — z legend zcela zFejmou — snad nejlépe vystihl Va;vr“*' M -
sinsky slovy vloZenymi do Boleslavovych Gst: ... quomodo, inquit uti alit e _Ontecas-
Sumus, cum ille in munitissima, ut nostis, degensqurbe roti;,ts 3egriiu;t;(;frfzgfz’z i)lgfs;géfz’;f-fzim oo
paut’:’iorffs numero existenles, tantae potestatis prorsus impares iudicemur. c. 8, s 175) a ta.m . ?elzg
;1 kmzeglho stolce konaly nastupnické obfady. Po Vratislavove smrti byl V;icla\’f r.evocatur metS:opi:)li—
nc]zgcimé :;1 z;r(‘)l;snz I:rafcar;ggs\:fsel:zquz zrlt( paiemalm ab omni plebe sublimatur (Kristian, c. 3, s. 96 Gdaj
.G 4, 8. X reaakce 1. stsl. vaclavskeé legendy, s. 1 ki
genda, ka]_J_.v4, s 91); podrobné&jsi informace o stolci pi'inﬁej? az gramesn; i:l’aa;i;i. (?if}ic‘;lé(leléw'Sk; lf-
grtl)brfzpy jiZ vyse). N a Prazském hradg stal v dob& Vaclavové také nejvatsf pocet kos{elﬁ (ce?f(imytg
vzp;:) rtrllrilngiys)ecciir;nk g;l;(e:;z;i}é f-iti:fbf gei jlsou le;l;endaxlT:i na stfedoteském dGzemi tehdy konkrétng
pon e h st y 1translace télesnych poziistatkii prvnich &eskych svétet. O Lud-
miliné translaci piSe Kristidn (c. 5, s. 104—108) a Prolo#ni ludmil ) selavors b
t?m Cresvc-ente fide (v obou recensich, FRBJg 188, Ludvt’kovsk;’as I{(ii)le(g;t?rfl:((j;iﬁ(sc)’ 33‘/20[;1;10%1613‘; —
ﬁechny tri red'flkce 1. stsl. vaclavské legendy (s. 19—20, 28, 43), Krist,ién (c. 8, s. 11.6— ,I 1_;3) Va:ﬁnezz’
! I;)élztgi?s(s;:i:l;i/e(ci:;lg,s 21‘13 719(—— 11820), ?3 stsl;‘\iféclavské legenda (kap. 23, s. 115-118), Kosmas (i 19, 5. 38)
et c.12a 13,5 418--421). V prazském maridnské ‘ , jedir
chramu stojicim na tomto hradu) uskuteénily se v) dol:i:é Vratislavov?t?lé(z;nik\c;zlelfvgxef;dgoﬁginii!;
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O nich n4s zpravuje pouze 1. stsl. vaclavska legenda (s. 14, 21, 36), aviak v jednotlivich jejich redak-
cich jsou v&cné odli¥nosti: charvatsko-hlaholsky text nevzpomina v této souvislosti kostel P. Marie
a pozdni minejni text z nepochopeni l¢i spide jakousi intronisaci. Do Prahy rovnéz pfijizdéli ke kon-
sekracim tamé&jSich kostel(l & k dal§im liturgickym Gkoniim, jeZ podle kanonického prava nemohl
vykonat v Praze sidlici archipresbiter Pavel, fezensti biskupové. Zmifiovan je Tuto, i kdyZ se v tomto
pipadé jedna o nespravny udaj, nebot biskup byl nemocen a cestovat nemohl (Gumpold, c. 16, s.
157, 2. stsl. vaclavska legenda, kap. 16, s. 106 a Oportet nos fratres, ¢. 18, s. 404), potom Michal (Kos-
mas [, 18, s. 37, téZe osoby se zfejmé tyka i zminka o Tutonové spolubiskupovi u Kristi4na, c. 5, 5. 107,
srov. Cibulka 1934, 364—365) a konedné snad i1 jakysi zdhadny Notar, v§slovné uvedeny pouze
v charvatsko-hlaholské redakci 1. stsl. vaclavské legendy (s. 36, o sloZitém problému vykladu tohoto
mista legendy Rogov, Bidhovd, Konzal 1976, 79— 84, na ztotoZn&ni s veronskym biskupem Notherem
IL. nejnové&ji pomysli Tkadlétk 1976). Podle souhlasného svédectvi legend stal v dob& Vaclavové na
PraZském hrad& i vystavny pFibytek archipresbitera Pavla, tehdy funktné nejvyznamnéjsiho knéze
v premyslovském prostiedi (historické doklady o Pavlové domé byly probrany jiz v§se). O Pavlové
visadnim postaveni pfesv&ddivé hovoFi nejenom legendistovo oznadeni tohoto knéze jakoZto maior
presbiter (Crescente fide, FRB I 185, Ludvikovsky 59), ale i jeho pfitomnost pfi dileZitych udalostech
spojenych se Zivotem i smrti kn&Zzny Ludmily a jejiho vnuka Vaclava (Fuit, c. 6, s. 474, 1. stsl. vaclav-
sk legenda ve viech svych redakeich, s. 19, 27 a 42, Kristidn, c. 4 a 5, 5. 99, 105; o Paviovi naposledy
TFestik 1981, 34).

V¢znam Prahy zdtraziiovalo od nejstar§iho obdobi i blizké trZist€, navitévované podle zminek
v legendich jiZ na pocatku 10. stoleti kupci i z daleké ciziny. Legenda Crescente fide zmifiuje se
(v obou svych recenzich, FRB [ 189, Ludvikovsky 63} o kupcich pfichazejicich z franského fizemi
a tento Gdaj potom opakuje i Gumpold (c. 30, s. 165), Kristian (c. 10, 5. 123—124) a 2 stsl. vaclavska
legenda (kap. 30, s. 122—123); na prazském trZi§ti byl také prodéavan i jeden z nejvyznamnéjsich sou-
dobych obchodnich artiklt — otroci. Pro dobu Viclavovu o nich pie napt. Kristidn (c. 7, s. 112, idaj
v trochu pozm&n&né formé& opakuji i pozdni legendy, napf. Oriente iam sole I, c. 15, s. 413, obecnou
zminku o vykupovéni otrokil mé i 1. stsl. vaclavskd legenda, nejvyraznéji v charvatsko-hlaholské re-
dakci, s. 38). Otroky na prazském trzisti vidél i Ibrahim ibn Jakib (Kowalski 146, Lewicki 1971, 679)
a tam je zfejme& vykupoval biskup Vojtéch (jednoznaéné nelokalizovany tidaj ¢teme v legend& Est
locus, ¢. 12, s. 18, 57, 76 a u Bruna, c. 11, s. 12, 51).

Snad nejlépe charakterizuji prioritni postaveni Prahy mezi viemi pfemyslovskymi hrady v prvni
tfeting 10. stoleti takové udalosti, jakymi byl nap¥. odchod knézny Ludmily z Prazského hradu na Te-
tin, jenZ znamenal jeji rezignaci na jakoukoliv vladu v zemi. V¥borné to vystihla legenda Fuit (c. 4, 5,
5. 472—473) slovy ... regnare ego nolo neque ullam potestatis tue particulam habere volo . .. Hec di-
cens Ludmilla, discessit a civitate Praga. .. a obdobng charakterizoval tuto udalost i Kristidn (c. 3,
5. 97). Opacnou situaci naopak dobfe dokumentuje okamZity odchod mladého Viclava po otcové
smrti z Bud&e na PraZsky hrad, kde se jediné moh! ujmout vlady nad kniZetstvim (revocatur metro-
politanam in urbem Pragam pravi Kristian, c. 3, s. 96), €i rychlé obsazeni Prahy Boleslavovou druZi-
nou po staroboleslavské vrazdg, které teprve mohlo (spolu s likvidaci Véclavovy druZiny) zajistit no-
v& nastupujicimu kniZeti moc v zemi. O Boleslavové spéchu p¥i obsazovini Prahy se vyslovné
zmifiuje Crescente fide v obou recenzich (FRB I 187, Ludvikovsky 76) a charvatsko-hlaholskd redak-
ce 1. stsl. vaclavské legendy (s. 41), kdeZto 2. stsl. vaclavska legenda uvadi, Ze se tak stalo nedlouho
po Viclavové zavrazdéni {s. 113; ostatni viclavské legendy v této souvislosti o Praze nepi&i).

S vysadnim postavenim Prahy souvisi je§t€ jeden jev: vykazovéni politickych odpiirct ¢i poten-
cialnich konkurentt viadnouciho Pfemyslovce pravé z tohoto centra, coZ mnohdy stadilo ke zloment
jejich politické moci. I s touto praxi se poprvé setkdvame jiZ na pocatku 10. stoleti. Tak je totiZ nutno
chépat i do¢asné Drahomifino vypuzeni kniZetem Viclavem na jakési nezndmé misto. Jak jiz bylo
vzpomenuto, dostala se v této souvislosti Bude¢ do textu ProloZni viclavské legendy nejspile chy-
bou opisovace; Kristidnova legenda (c. 5, s. 104) hovoFi dokonce o vyhnéni e patria, coZ tvrdi jingmi
slovy i pozdni Oriente iam sole I (. 3, s. 411: de terminis. .. sue potestatis, u ostatnich legend, pokud
se o této udalosti zmifuji, pfesné urfeni mista chybi). I p¥i Setnych rozbrojich ve vladnoucim pfemys-
lovském rodé v priab&hu 11. a 12. stoleti nedochézelo obvykle k uvéznéni porazenych a sesazenych
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Premysloved na Prazském hradé (& VySehradg), ale zpravidla na hradech odlehlych a bezvyznam-
nych; fada takovychto pfipadt byla jiZ vyie vzpomenuta.

Povédomi o v§znamu a diilezitosti Prahy velmi zahy proniklo i do ciziny. Po Wogastisburgu (po-
kud ovsem leZel na eském Gzemi) a Canburgu je Praha daliim hradem &eskych Slovani (a v 10. sto-
leti témé&fF i jedingm), jehoZ jméno bylo znamo i cizim autordm, Z t&h ho poprvé vzpomina k r. 929
kronikaf Widukind (1, 35, s. 432), jehoz slova Pragam. .. Boemiorum urbem jsou vice ne? vymluvna.
O Praze védé&! dokonce i ve vzdalené Remesi pisici Flodoard (Flodoardi annales k r. 950, s. 400), kte-
ry ji — nepochybn& mylng& — ztotoZnil s mistem, kde mé&l byt v r. 950 vojensky rozhodnut dlouholety
spor mezi Otou L. a Pfemyslovcem Boleslavem I (v riznych dochovanych rukopisech Flodoardo-
vych anélt je Praha nazyvana Proada, Praida a Praide). Flodoard lokalizaci rozhodujiciho st¥etnuti
do Prahy velmi spravné& vystihl v§znam tohoto mista, charakterizovaného jim: slovy Wenedorum
magnam. .. urbem, nomine Proadem. Ovladnuti Prahy skute¢n& rozhodovalo &asto o osudech celé
2emg, a proto se ta stdvala hlavnim cilem nepFatelskych v§prav vpadnuvsich na ¢eské Gzemi. Poprvé
je tato praxe doloZena Jindfichovym a Arnulfovym taZenim na Prahu za Viclavova Zivota v roce
929 (Widukind I, 35, s. 432). Behem raného stfedovéku se obdobna situace opakovala vicekrate; n&-
které zvlast vyznamné pfipady budou je§t& vzpomenuty. Také Ibrahim ibn Jakib v Sedesatych letech
10. stoleti popsal z Ceskych hradd jeding Prahu, kterou charakterizoval jako v§znamné obchodni
centrum slovanskych zemi (Kowalski 146). Koneéné i o néco malo pozdéji vznikajici nejstarsi latin-
ské pamatky svatovéclavské hagiografie (na jejichZ sepisovani méli znaéng podil cizinci) znaji
z Cech povétsinou také jeding Prahu. Jedinou vyjimkou mezi star§imi vaclavskymi legendami je dilo
Kristidnovo, jehoz autor byl dobfe obezndmen s eskou topografii. I pro tohoto legendistu byla Pra-
ha prvofadym centrem. Vedle celé Fady jiZ vy¥e vzpomenutych skutecnosti je to dobke patrné i z je-
ho terminologického odliSovani Budce, Tetina, Boleslavé a Levého Hradce viici Praze. Tu totiz zpra-
vidla oznaduje jako civitas metropolis & urbs metropolis v protikladu k pouhému urbs, civitas &
castellum, uZivanému u ostatnich hradd (napf. p¥ Viclavové navratu z vjuky na Budd, odchodu
Ludmily z Prahy na Tetin, odvozu Ludmilina t&la z Tetina do Prahy a ve zmince o odchodu Bolesla-
vovy druZiny z jeho hradu do Prahy, srov. WLL 96, 97, 105, 111, 115). '

Jména mén& vyznamnych hradi uvadeli Zasto Vaclavovi legendisté obratem typu castellum cui
vocabulum inest, ktery viak nikdy nepouZivali u Prahy (s v§jimkou pozdni Oportet nos fratres, c. 1,
s. 390: in civitate, que Praga nuncupatur). Kristidn tak pi§e o Levém Hradci (c. 2, 5. 93: in castello, cui
vocabulum inerat Gradic, formulaci pFevzala i pozdni Diffundente sole, c. 6, s. 490 —491), Tetiné (c. 3,
8. 97: castellum. .. cui vocabulum inest Tetin, obdobné i ludmilska Fuit, s. 473: in castellum quod-
dam, quod Tetyn nominatur} a Budgi(c. 3, s. 96: in civitate, que Budec nuncupatur, Crescente fide mé
v recenzi bavorské, s. 183: in civitatem nuncupatam Budceam, v recenzi &eské, s. 58: in urbem nun-
cupatam Bundzi, pozdni Oportet nos fratres, . 2, s. 391: in civitatem, que vocatur Budic). [ nejstarsi-
mu Vojtéchovu hagiografu byla z &eskych hradd zndma jménem pouze Praha. Pongvadz v ni JiZ sid-
tel biskup (i to velmi pFesv&d¢ivé ukazuje na jeji vyznam), oznadil ji jako sacra civitas & sancta
civitas (legenda Est locus, c. 6 a 8, 5. 9, 13, 53, 55, 73, 74). Pro Bruna, ktery jméno Prahy neuvadi, jsou
viechna jim vzpomenuta mista (napf. i Rim a Verona) pouze civitas (s vyjimkou Magdeburgu, ktery
je v obou redakcich legendy Theutonum novam metropolim, s. 5, 46). Ty% legendista v Zivot péti
bratfi (s. 55) oznatil Prahu jako metropolis, i kdyZ vyslovné jméno tohoto hradu neuved! (Ad hanc
tunc sonlem Boemiam et suam dirutam metropolim). S vySe vzpomenutym praZskym biskupstvim
souvisi 1 existence tamé&j§i katedralni 8koly, na niZ n&kdy v létech.1008 a 1018 psobil slavny lutidsky
mistr Hubald, ktery podle tidaje biskupa Anselma (5. 205) Pragam Boemiae civitatem transmissus.

V 11. stoleti, kdy se cizina postupné seznamovala se jmény dalSich deskych hradi, zistala pro ni
1 nadale Praha nejvyznamnéj§im &eskym hradem. Tato skutetnost je velmi dobfe zfejma z Thietma-
rova plastického popisu udélosti v letech 1003 a 1004. Kdy¥ se toti% na jafe 1003 zmocnil Boleslav
Chrabry za radostného souhlasu hradnich obyvatel Prahy (Thietmar Mersebursky V, 30, 255), stal se
automaticky vlddcem celych Cech; na této situaci nemohla nic zménit ani skuteCnost, Ze posédka asi
3 km vzdéleného VySehradu se Boleslavovi Chrabrému nevzdala a zistala i nadale vérna vypuzené-
mu Premyslovci Jaromirovi (Kosmas I, 35, s. 63). Stejné tak ihned po vypuzeni Poldki z Prahy v zaFi
nésledujiciho roku mohl vit€zny Jaromir spolu se svymi bojovniky odtahnout z Cech a podporovat
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vojenské tazeni Jindficha IL v LuZici, aniZ by se musel starat o ostatni Seské hrady (na kter§ch mohly
byt — obdobné jako v Zatci a na moravskych hradech — polské okupacni posadky) a obévat se
o knizeci stolec (o udalostech Thietmar Mersebursky VI, 14 /11/, 5. 292, 293). Ovladnutim Prahy se
stal Jaromir panem celé zemé. ThietmarGv souasnik, utrechtsky biskup Adalbold (s. 689), ve svém
Zivotopise Jindficha IL velmi vystizné charakterizoval vyznam Prahy slovy Pragam, quae capul est
Boemiae. Jeji dileZitosti byl si dobfe v&dom i n&mecky panovnik Jindfich 111, kterému se podafilo
v 1. 1041 obelstit Bietislava L a tajné obejit pohranitni opevnéni; po jejich pfekrodeni zacal ihned
postupovat na Prahu. Cechové tehdy radgji opustili mnohé hrady, aby naopak mohli posilit obranu
hlavniho centra zemé (Kosmas II, 12, 5. 99)..

I kdy% v dob& od Vratislava Il aZ po Sobéslava L. nesmirng vzrostl vyznam Vy%ehradu, ktery se
tehdy nadas stal sidlem eskych panovnikd, presto viak Praha ani v onom obdobi sviij primat v ofich
soucasniki neztratila. Jeding na Prazském hrad& mohl totiz u kamenného stolce odehravat se dileZi-
ty obfad nastolovini nového kniZete, i kdyZ ten prevazné pobyval na VySehradg (to se tyka napf.
Bretislava IL, jeho¥ praZskou intronizaci popisuje Kosmas, ktery se viak zmifiuje i o jeho pobytu na
Vyiehradg, Kosmas II, 50, a 111, 8, s. 157 —158, 168). Pro kronikife Kosmu, ktery pravé v téze dob&
7il, Praha stile vévodila celym Cecham (focius Boemie domnam, Kosmas I, 9, s. 19) a byla §fastnou
metropgli (O nimium felix metropolis Praga, Kosmas II, 5, s. 91, ob& zmin&né charakiteristiky se
oviem tykaji Prahy v obdobich pfed Vratislavem IL). JiZ vicekrate bylo pouk4zino na znamou sku-
tetnost, Ze Kosmas ve své kronice vidy oznafoval Prahu jako urbs (oviem aZ na misto li¢ici Vojté-
chiv prichod do Prahy po investitufe ve Verong, které je prevzato z legendy Est locus, ¢. 8, 5. 13, 35,
74, srov. Kosmas 1, 26, s. 48, a nepfimo potom ve zmince o prazské hradni brang€, Kosmas II, 50, s.
157), kdeZto jeho terminologie u Vysehradu je znaéng rozkolisand {doklady shrnul Fiala 1966, 38,
pozn. 7). Pouze v ptidavku o zaloZeni vysehradské kapituly, ktery viak obsahuje jenom §trasbursky
a mnichovsky rukopis Kosmovy kroniky a jenZ st€Zi byl sou¢ast{ piivodniho archetypu kroniky, étou
se oslavna slova o Vygehradu, ktery mél byt matkou a pani viech hradd Seské zemé (in metropoli
Boemie urbe, Wissegrad vocata, que omnium lerre illius civitatum quasi mater et domina est, Bret-
holz 252). Nejvyznamngjsi politické udélosti Zeskych d&jin z konce 11. a z pocatku 12. stoleti jsou
oviem (zce spojeny s obéma t&mito hrady. Proto se napf. obaval o jejich osud v r. 1068 kniZe Vrati-
slav IL, kdyZ do§lo k rozporim ohledn& volby nového praZského biskupa (timens, ne ipsi preoccupa-
rent Pragam aut Wissegrad urbem, Kosmas II, 24, s. 117), posilenim jejich posadek v r. 1105 zmafil
kniZe BoFivoj IL povstani Svatoplukovo (Kosmas III, 17, s. 180) a stejn& tak o &tyti roky pozdéji po-
kusil se tyz Bofivo] jejich obsazenim svrhnout Vladislava a ujmout se sam viady (Kosmas I1J, 28 a 29,
s. 198—199). Proto také Kanovnik vysehradsky oznacuje VySehrad i Prahu za nejdileZitéjii ceske
hrady (Wltawa, quod metropolitanas nosiras urbes Pragam et Wissegrad alveo suo dividit, s. 221),
i kdy? i pro ngho byla Praha metropolis Bohemiae (s- 222). .

V 11. a 12. stoleti vystupuje v pisemnych pramenech vedle Prahy a VySehradu velmi zfeteln& sku-
pina hradd, o které se opirala sprava premyslovského statu. P nejriizn&jiich piileZitostech (poprvé
zcela obecné bez konkrétnich jmen ji# v Bfetislavovych hngzdenskjch statutech v r. 1039, Kosmas [1,
4, 5. 86—88, zfejmé& v nejiiplnéjsim dobovém vyStu v listing Sobé&slava L. pro vySehradskou kapitulu
zr. 1130, CPB I & 111, 5. 113) jsou v takovéto funkci jmenovéany Zatec, Litom&¥ice, D&Cin, Bilina, Se-
dlec, Pizeni, Mlad4 Boleslav, Koufim, Libice, Hradec Kralové, Opocno, Kladsko, Chrudim, Vraclav
a nékolik dalsich, ke kterym se fadi je§té objekty, jejichZ spravni funkce neni sice vyslovné vzpome-
nuta, je viak velmi pravdépodobni (napt. Bechyng, Bozefi — Sance u Bfeznice aj., soupis historic-
kych dokladd k jednotlivym lokalitam ma Vogt 1938, 70—86 a Zemlicka 1978, 563—575, srov. ikata-
log slovanskgch hradist z Cech v této préci). I mezi témito hrady byly co do dileZitosti znadné
rozdily. Celkem zfeteln& vystupuje skupina nejv§znamn&jiich objekti, které byly takto hodnoceny
jiz svymi soucasniky, n€kdy se stavaly sidly nevladnoucich ¢lend premyslovského rodu, spravovali je
vyznamni velmoZové, stily na nich diilezité cirkevni objekty apod. Takov§mto vyznamnym piemys-
lovskym spravnim hradem v zapadnich Cechach byla po cely rany sttedovék Pizei. JiZ nejstarsi his-
torické zpravy z posledni tfetiny 10, stoleti dokladaji jeji vojensky (Thietmar Mersebursky IIL, 7, s.

104, 105) a ekonomicky vyznam (VerSovand vojté¥ska legenda, c. 18, s. 325). Nékdy na potatku 11.
stoleti pracovala v Plzni mincovna; v otazce jejiho presného tasového zaFazeni a stejné tak i v FeSe-
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ni problému, zda tam v dob& Oldfichovy vlady existoval Jaromirav tdél, neni i i
(napf)s!edy Krzemieriska 1977, 267, pozn. 86, Stila 1979, 74, JJ'-Iciskovd I 979).’V;:;arrr;1€tzétgﬁg?(§lilt; };?)?iy
trhvu3e11 skuteCnost, Ze byla centrem spravy cirkevni (Kanovnik vySehradsky k r. 1131, s. 213). Za pl-
zensk? hradské spravce byli vybirdni pouze vyznamni velmoZové, z nichZ nékteki b’y'l‘i zakiadatgli
znérriyc}} E!echt'ickjf_ch rodl (napf. Drislav). Existence kralovské Vratislavovy kaple na hrad& (spolu
$ d’alsum historickymi zpravami) je svédectvim o tam&jiich pobytech &esk§ch panovnikid. Ve 13 psto-
leti, kl"étce pfed definitivnim zdnikem rané stfedoveéké Plzné v dne¥nim Starém Plzenci ;1 jejim. fe-
nesenfm na nové misto, dostavali tento hrad do spréavy dokonce v§znamni Pemyslovei a Elenovépve-
dlejsich véti tohoto rodu, jakymi byli Dépolt a Vaclav, pozd&jii Sesky kral (o lokalitd celkové Turek
197‘5b). Z ran§ sttedovekych hradit v severozépadnich Cechich byl nejdilezitjsim Zatec jehoz
Spravou byvali rovnéz nékdy pové&Fovini nepanujici élenové premyslovského rodu. Uréité n,éznak
této situace z doby Zivota Boleslava III. snaZi se shledavat v numismatickych pramenech R Nov)C
(1972, 41). Zcela bezpedné vime aZ o Spytihn&vovi (Kosmas 11, 14, 5. 104) a Sobéslavovi‘(Kosn.las II.Iy
37, s.v209), ktefi Zatecko spravovali v poloviné 11. a potom na potétku nasledujiciho véku. Na tomtt;
hradé se 1_(onala i duleZita politické jednéni (v r. 1099 se tam setkal Bretislav IL s polsky;n Bolesla-
ven}nI[., viz !(osmas I11, 9, 5. 170). I Zatecti prefekti a kastelani byvali vybirani z nejvyznamné;jSich
muzd v zemi. Napf. Zatecky prefekt Smil patfil v. 1068 mezi hlavni Vratislavovy odpiirce ve sporu
o) v?ll_au nového prazského biskupa (Kosmas 11, 24, s. 117). Na pogatku 12. stoleti mé&l Zatec ve spravé
BoZej (Kosmas III, 14, s. 176), jeden z nejpFedn&jiich soudobych c":eSkjrch velmozi. Snad nejlépe do-
klf'ldé vj(znam tohoto objektu nabidka pronesena v r. 1130 prazskym biskupem Menhartem I‘:ib si
Spl}(len(fl proti kniZeti Sob&slavovi vybrali za své Ciny jednu z p&ti moZnych odmén, mezi kter&rmib}{) -
la 1 sprava Za'Fce (Kanovnik vySehradsky k r. 1130, s. 211). Z kastelanskych hradl"i v severnich CZ-
chach mélyhne,]vétéi vyznam Litoméfice, rovnéZz vzpominané ve vyse uvedené fedi biskupa Menharta
a Dobd‘obné jako Zatec i ony spravované na podatku 12. stoleti Vriovci (Kosmas I1I, 14, s. 176). Jejich
dule’iltost v.oPlasti cirkevni doklada tamé;jsi kapitula zaloZena Spytihngvem II. a bc;hat’é .jim o'bd;ro-
vanan(CD’B I &. 55, s._54—60 a & 383, 5. 363—365). Na vychodé Cech hril z tam&jsich pFemyslovskgch
hradi ntejvy_znamnéﬁi tlohu v rané stfedovékém obdobi Hradec Krélové. I o tomto objektu vime, Ze
ho dosta.vall dq spravy nevliddnouci Pfemyslovci. Nep¥imo je tato situace doloZena jiz za Bi"etisla:«o-
va od}:vag..]e proti jeho otci kréli Vratislavovi v r. 1091, kdy BFetislav nediivéfuje dohodnutému usmire-
ni rad&ji cum omnibus, qui suam transierant in aciem, secessit in partes urbis Gradec (Kosmas II, 46
5. 153.).- Zcela nepochybné byl Hradec Krélové centrem pfemyslovského Gd&lu v r. 1115, kdy¥ k;liie;
Vladislav dal civitatem Gradec et totam circa adiacentem cum quatuor castellis provir,zciam (Kos-
mas I’II, 41, s. 2!4) (%o spravy svému bratru Sobé&slavovi. V r. 1152 se Hradecko stalo ddélem OldFi-
c,hovym (Letopis Vincencidlv, s. 421). Také o tomto hradu vime, %e se p¥ileZitostnd stival kniZecim
51’dlem (,V L. 1105? tam chtél proZit vanoce kniZze Vladislav I, Kosmas III, 30, s. 199) a 7e byl dtleZitym
cn‘}cevmn‘i sttediskem (CDB I &. 386, s. 369—371). Kone¢né je nutno k nejvyznamnéj§im pFemyslov-
sk;vr.m spravnim hradim pfifadit i Koufim, kterd byla centrem vychodni &4sti stfednich Cech. I tu po
urleté olgd(l)bfspfavoyala vedlej3i vétev Pfemyslovct D&poltici (Kronika tF. Dalimila, kap. 77: s 12?2)
a ]\}]e moZné, Ze byli j&}kjfmsi ﬁdéle’em JiZ na pocétku 11. stoleti, kdy tam snad pracov,'ala i mi,nc;ovna
g 93,]2? 1?3)2 41, odli¥ny nazor zastava Sila 1979, 73—74). Koufim byla téZ sidlem arcijahna (CDB [ &
’Pisemné prameny a ani dosavadni archeologické vyzkumy nedavaji_jednoznacnou odpovéd na
otazlfu, co .bylo pfitinou prioritniho postavenf a daleZitosti v¥e uvedengch objektt. Vzhledem k to-
mu, Ze se jednalo o hrady s rozlehlymi hradskymi obvody, zabirajicimi nejrodn&;jii oblasti Cech
s nejvétsi hustotou osidleni a umist&né navic na dileZitych cestach a ngkdy dokonce i s mincovnami
byly to z_f‘e:jmé .dﬁvody ekonomické, které hlavni m&rou urfovaly jejich v§znam. )
Oﬂtorzl, jak s1 ran€ stfedovekd spolecnost vysoko cenila ekonomické, politické i vojenské hodnot
hradd presvéd&ivé hovofi nepodetnd, aviak vymluvna svédectvi pisemngych prament, kdy byla ceni

t&chto objekti (do niZ se nepochybné zapotitdvala i hospodafska hodnota prislusného hradského

zz:lzemi) vyjﬁdfena v hfi\inéch zlata, stfibra a v penézich. KdyZ v roce 1054 navratil Bfetislav L. Pola-
kiim \v/_ratlsla\i,spolu $ nekc?hka dal§imi hrady (Urbs Wratizlau et alie civitates), vyminil si odstupné
500 hfiven stfibra a 30 hfiven zlata pravidelného rotniho poplatku pro sebe a pro své nastupce
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(Kosmas II, 13, 5. 101). V roce 1139 odskodnil jednorazové knize Sobéslav L 700 hiivnami stfibra
a tretinou diichodti z hradu Donina vdovu po Jindfichovi Grojéském Bertu, kdy# pfevzal po jejim
zemFelém manZelovi n&kolik hrada (aliquot castra, srov. Kanovnik vySehradsky k r. 1139, s. 229,
o udilosti strutné i Letopisy hradi§tsko—opatovické k r. 1136, s. 395).

Pisemnymi prameny je dosti dobfe dokumentovéna i spravni funkce n€kterych hradd v systému

tzv. hradské organizace (tento termin rany stfedovék neznal, vytvofila ho az novodoba historiogra-
fie, srov. Peka¥ 1906, Peterka 1906, Schmid 1926, Vogt 1938 65—100, Ggsiorowski 1965, Lalik 1967,
Novy 1972, 96 —104, Kucera 1974, 356 —366, Krzemieriska, Trestik 1978, 155—158). Ta zajiStovala,
aby veskeré obyvatelstvo podiéhalo kniZeci moci, vykonavalo (nebo bylo pfinuceno vykonévat) pfi-
kazy panovnika a jeho velmoZii a svou praci zabezpetovalo existenci rang stfedovEkého statu (tj.
odevzdavalo dang, davky a budovalo opevnéni, cesty apod.). Hradsk4 organizace zajiStovala i zaleZi-
tosti soudni, vojenské a ekonomické a soudasné byla izemné totoZna i se vznikajici spravou cirkevni,
Uzemi celého statu bylo rozd&leno do jednotlivych hradskych obvodi, spravovanych bud' nevlid-
noucimi pfislusniky pfemysiovského rodu & kniZecimi ,afedniky”, kteff Zili na nejvyznamn&jich hra-
dech pfisluiného obvodu. Ponévadz hradské obvody zabiraly zpravidla pfirozené geograficke celky,
tvofily jejich hranice obvykle v§razné piirodni prekéaiky (horstva a lesni hvozdy). O hrani¢ni funkei
lesti se zmifiuje Kosmas jiZ v popisu hranic slavnikovské domény (contra Teutonicos orientales has
urbes habuit terminales: Chinov, Dudlebi, Netholici usque ad mediam silvam, Kosmas I, 27, s. 50).
Historick§mi zpravami je tato praxe uvniti Seského Gzemf doloZena je$te ve 12. stoleti (Vladislavova
listina z let 1146—1148 uvadi: in silva, que interiacet inter Cazlawensem et Brinensem provinciam,
CDB I & 158, 5. 164). Kosmova zminka o malé vhodnosti hranice probihajicf po Fece (Cum enim utra-
rumque provinciarum terminos non silva, non montes, non aliqua obstacula dirimant, sed rivulus,
nomine Dia, Kosmas 11, 35, s. 131) dosti pfesvéd&ivé vyvraci ty nazory, které zdlrazfiovaly hrani¢ni
vjznam Fek v raném stfedoviku (v Ceské odborné literatufe zastdval tento vyklad mnohokrite Si-
mek, napf. 1930, 97, pozn. 76). Pfesn& musely oviem byt vymezeny hranice na cestéch, které jednotli-
vé hrady spojovaly (klasicky pFiklad z mimo&eského prostiedi nalézime u Galla Anonyma I, 12, s.
32). Spravni hrad nebyl ovSem v pfislusném hradském obvodu hradem jedingm; staly tam 1 dali, je-
jichZ funkci pisemné prameny presné neuruji (s vyjimkou malych opevnéni na hranicich zemg),
i kdyZ terminologickym odlisenim n&kdy ukazuji na jejich druhofadé postavent (napf. civitatem Gra-
dec et tolam circa adiacentem cum quatuor castellis provinciam, Kosmas 1l1, 41, s. 214). Citovany
pramen uvadi termin, ktery byl od po&atku 12. stoletf pro hradské spréavni obvody b&Zny — provin-
cia, Tento vyraz se sice objevuje v pramenech jiZ dfive, oviem s jinym v§znamem (napf. v Kristidno-
vé legend& ve zmince o Drahomiting domoviné: ex provincia Sclavorum paganorum, que Ztodor di-
citur, Kristian, c. 3, s. 95, & v legend& Fuit, ktera tak oznaduje panstvi Bofivojovo i Slaviborovo).
Pokud je ve star§ich pramenech uzit ve v§znamu hradské spravni oblasti, potom jsou tyto udaje bud
pozd&jsimi interpolacemi do textu & pramen, obsahujici tento Gdaj, je aZ mlad§im falsem. To se tyka
znamé a &asto citované véty o poplatcich odvadénych bievnovskému klasteru z provincii litoméeFic-
ké, bilinské a deinské, kterou &teme v protekéni papeZské listiné vydané 31. kvétna 993, dochované
az v potvrzeni Premysla Otakara L z r. 1224, v n&m? je inkrimované misto mladsi vsuvkou (CBD I &
38, 5. 45, srov. Vdclay Hruby 1920,97, Vogt 1938, 48, Sebanek, Duskovd 1964, 52), &i Gdaja ve zfalSova-
ngch listinach pro kiiter bfevnovsky (CDB I & 375, s. 348—349 a & 379, 5. 353), rajhradsky (CDB I ¢.
381, 5. 358) a pro kapitulu litom&Fickou (v mladsim textu B, CDB [ & 55B, s. 54—56, 58) a vySehrad-
skou (CDB [ ¢. 387, s. 384 —387). Z pravych diplomatickych textl ptinasi tento termin aZ Sobé&slavova
listina pro vySehradskou kapitulu z r. 1130 (CDB [ & 111, 5. 113). Zcela b&€zné pouZival pojmu provin-
cia ve smyslu hradského spravniho obvodu Kosmas, i kdy? ten situaci zndmou z doby svého Zivota
prenes] hluboko do deské minulosti (jiz v nejstardim béjném obdobi Ceskych d&jin vystupuji u né€ho
provincie bechyiisk4, bilinska a litomé¥icka, Kosmas I, 4 a 10, 5. 10, 24, k historickym fidajim o jed-
notlivych provinciich srov. napt. Vogt 1938 67 —92). Je samoziejmé, Ze pomérné pozdni vyskyt toho-
to pojmu neni dokladem pro vznik hradské spravni organizace aZ ne¢kdy ve 12. stoleti. Jiz vy§e bylo
upozornéno, Ze.termin civifas, kterym jsou b&zné v latinskjch textech oznacovany hrady se spravni
funkci, nezaznamenal vzdy jenom samotny hrad, ale n&kdy i k nému pfiléhajici Gzemi. Rozdéleni ze-
mé& v systému hradské spravy se tudiZ v pfedchozim obdobi kryje pod terminem civitas.
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Ke stanoveni doby, kdy se v pfemyslovském prostredi vytvofila hradska organizace, nedavaji pi-
semné prameny jednoznacnou odpovéd. Kosmas sice vloZil do Jaromirovych Gst p¥i pFilezitosti zvo-
[eni Bretislava 1. Ceskym kniZetem v r. 1034 znama slova, doporucujici novému Seskému panovnikovi
¢leny ne€kterych vyznamnych rodit za hradské spravce (His urbes et populum ad regendum commit-
tas, Kos:mas 1,42, 5. 79), obsah vzpominané fedi se v3ak jist& do doby Kosmovy nedochoval, a pokud
byla n&jak4 viibec pronesena, tak potom v jiné situaci, neZ jak 1i¢f kronikaf (coZ opét mluvi’proti jeji
vérohodnosti, srov. Krzemieriska 1977, 270). V okoli vladnouciho Pfemyslovce mame sice jiz na
sklv?n!w _pfec!cl}oziho stoleti historicky doloZeny jakési v§znamné velmoze, p¥li§ kusa Zprava vsak
nefika IIic 0 Jejich postaventi ani je neuvadi do jakékoliv souvislosti s hrady (dux Bolezlaus presenti-
bu:s* omnibus primatibus suis, CDB I & 37, 5. 43). Poprvé a soutasné i nejvyraznéji dokladaji v Ce-
chach hradskou organizaci tzv. Bietislavova hnézdensk4 statuta z r, 1039 (Kosmas 1L, 4, s 86— 88) |
l.<.teré oviem z“{ejmé jenom kodifikovala jiZ existujici stav. Mluvi se v nich o sprévcich, h;a&ﬁ ao je:
chh'pravomom soudit.a trestat provinilé osoby. Kratce po vydani statutu jsou jiz jmenovité vzpomi-
néni kniieci spravcove neéktergch hradd (bilinsky Prkos a 15ténsky Mstis, Kosmas II, 11 a 15, bez uve-
deni ]mléna je v téZe dob& zmin&n i sprévce kteréhosi Geského pohraniéntho hradu, Anriales Altahen-
ses maiores, s. 796). Nepfima historicks sv&dectvi doklidaji oviem mnohem \,rétEi sta¥{ hradské
ogranizace v Cechach. K nejdileZit€j§im nepochybné pat¥i predeviim vznik vétSiny hraduy, které by-
ly v 11. stoleti a pozd&ji centry hradvské spravy, jiz ve v&ku desatém (historicky je tehdy dol;ﬁena ex)ir-
stence.Plzt?é, archeologicky napf. Zatce, Biliny, Hradce Kralové, KouFimé a patrng i jinych). Proto
takeé historikové poditaji zpravidla s druhou polovinou & posledni &tvrtinou 10. stoleti jako s 'dobou
od kdy byla tato organizace budovina (Novy 1974, 220). ’

’Pom('?rné znactné. mnoZstvi historick§ch zprav se vaZe k soudnf funkci hradské organizace. Pone-
cizan“le-h stranou (daje o v&€zenich, které byly jiz vyie probriny, potom nejstar§i doklad pi"inéée'i
Bretlil’avgva hpéquenské statuta svymi ustanovenimi o trestech a pokutach (Kosmas 11, 4, s. 86—88])
Sv&dei mimo finé i o znadné v§si pokut, u kterych se Sasto objevuje starobyl4 sazba éOE) (Bardacl;
1977). Tyto pokuty se dokonce staly jednim z dalezitych zdroji kniZecich pFijmi a &4st z t&chto vy-
?osﬁ byvala nékdy v&novana i rliznym cirkevnim institucim {srov. napf. CDB I & 375,5 . 348 a 34351)
¢. 382, s. 361, obé& listiny jsou oviem aZ mladsimi falsy). Zatimco zpo&itku byl ’soudce;n v hradskérr;
(l)bv.ociu spravece hradu (v této souvislosti je vhodné pfipomenout si siova praZského biskupa Sebife
idajné pronesena p¥i vyhlaSovani hn&zdenskych statut: Nam ad hoc vobis ducibus mucro pendet in
Jemore, uvt manus vestras sepius lavetis peccatoris in sanguine, Kosmas I1, 4, s. 87), postupné tato pra-
vomoc pr_echézela na zvlastni kniZeci Gfedniky (iudex), ktefi jsou v pisemnych ,pramenech oprvé
zmifovani _ai ve 12. stol. (celkové o nich Vogt /938, 94). .

PTouze ojedin€lymi zminkami je v pisemnych pramenech doloZena i vojenskd funkce hradské or-
g?’nlzgce’:. V pfipadé valky byl nejvyssim velitelem viech bojovnikii i ozbrojenych svobodnych mu#i
prislusneho hr'fidského obvodu hradsky spréivee, ktery n&kdy disponoval i posilami z jingch 4st{ ze-
mé (v takové §1tuaci byl bilinsky Prko3 v r. 1040, Kosmas 11, 11, s. 98—99). Se svymi ozbrojenci Gdast-
nil se j:aké vojenskych taZeni a vpada za hranice. O rozdélovani pfemyslovského vojska podle jed-
Jrézzzfycfh hradtskyéh (:;:)vodﬁ pf'ir;lé,ﬁi zpravu napk. k roku 1134 Kanovnik vy$chradsky (s. 217: seé de

mis praeter Gradicenses, Chrudimenses, B jense ‘ \ plut

oo da1§i SR e _39 g)f)leslawense& Czaslavienses, Gladcenses, plures non

vHradvy — a pfedevsim centra hradskych obvodi — hraly vyznamnou Glohu i v ekonomice rané
sEredovekého statu. Dokumentuje ji celd Fada zprav v pisemnych pramenech, je# jsou viak znacng
r'uznorodého charakteru, takZe jejich detailni zpracovani by si vyZadalo specié’lni studii (z dosavadni
111’:eratur'y k uvedené otézce predeviim Zemlicka 1978, 578584 a Krzemieriska, Trestik 1978) Pr[cl)]
zakIadlm pochopeni hospodatské funkce hradi lze se omezit na ndkteré dﬁleiit;é jevy. Rovné‘i tak
ch? otézky sledované v této praci nenf ditlezité podrobnéji se zabyvat kniZecim hospod;ﬁenim opira-
Jicim se o d\iory, nebot jeho produkty se zfejmé& nakonec dostdvaly do kniZecich sypek a sklad% na
hradech. Zatimco archeologie postihuje pouze tu ekonomickou innost, ktera byla provozovéna pfi;
mo’ na hradech a zanechala po sob& n&jaké stopy (zbytky nastroji, zafizeni a objekti souvisejicich
] vyrob?u; strucny p¥ehled téchto zji§t€ni na Eeskych hradistich podal Kudrndd 1973), je z pisemjn ych
pramentl zfejmé, Ze to byla ta méné dfileZit4 slozka ekonomické funkce hradt, jimi jénom zf'idkalidy
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vzpominan4 (o femeslnicich usedl§ch na hradech byla zminka jiZ d¥ive). Dokonce zcela nezminéna
je v pisemnych pramenech i razba denérd, byt to byla nejdleZit€]si femeslné &innost provozovana
na hradech (trvale oviem jedin€ v Praze), z niz plynuly kniZeti obrovské zisky (Radomérsky 1952,
50—51, 111 —117). Nepochybn& mnohem v&tsi viznam neZ price patrné nikoliv pFili§ pogetnych fe-
meslniki usedlych na hradech, mélo pro ckonomiku hradi jejich zézemi, odkud pfichazelo od okol-
niho venkovského obyvatelstva (Quae vero sunt harum urbium, tam in longitudine, quam in latitu-
dine, dimensa in hospitum rusticorumgque turma uvadi se charakteristicky v donaci staroboleslavske
kapitule, CDB I €. 382, s. 361) velké mnoZstvi nejriizn&jsich produkti i penéz (§f¥i t&chto povinnosti
véetnd rtizngch pracovnich tkoni nejlépe dokumentuji v mlad$im obdobi Gdaje v. imunitach ud&lo-
vangch rdznym cirkevnim institucim, srov. Vanécek 1928 16— 30). Vybiranf davek a poplatki patfilo
k nejvyrazn&j§im projevim svrchované moci panovnika nad veSkerym obyvatelstvem a bylo i nejdi-
lezit&j§im kniZecim regélem. Jak ukazuji knizeci donace klaSterim a kapitulam s vyjmenovanymi ci-
vitates, ze ktergch plynuly témto institucim uréité dachody, byly spravni hrady vlastné bernimi stie-
disky hradskych obvodt. Fiskélni lohu zfejmé& vsak pinily i n&které meéné viznamné objekty bez
spravni funkce. Tuto praxi doklad4 znama Sobéslavova listina z r. 1130 pro vy§ehradskou kapitulu,
ktera ve v§¢tu hradd, odkud kanovnici dostavali desitek z tzv. dang miru, uvédi vedle vyznamnych
objektil i nékteré hradky nepochybng druhofadé (decimam marcam de annuo tributo idem fratres
in his civitatibus habeant, videlicet Prage, Wisegrad, Satci, Sedlcih, Lutomericih, Beline, Dacsine, Bo-
lezlaui, Camensi, Gradci, Opocsne, Hrudimi, Kurimi, Pilzni, Lubici, Wratne. .., CDBI & 111,s. 113,
k problému Vogt 1938 82—84).

Nehledime-li na rizné formy dvorskych sluZeb a pracovnich fikong, kterymi byla &ést obyvatel-
stva povinna vitdi kniZeti (posledni zpracovéni této othzky podali Krzemieriska, Trestik 1978,
163—171) a.jejichz vysledky také pFichazely na hrady (p¥ikladem tu mohou byt udaje v donacich
napf. pro staroboleslavskou a vySehradskou kapitulu), potom existovala jest& cela Fada daldich da-
vek, poplatkd a neptimych dani (jako cel, pokut, myt, trZnich poplatkii) hrazenych penézi i naturalni-
mi prostiedky (podrobny rozbor historickych prameni s témito (daji podala Kuderovskd 1977). Jed-
nim z velkych zdroja kniZecich pFijmi bylo tzv. tributum pacis, nejstar$i dafi placena kniZeti svobod-
nym obyvatelstvem (Novy 1972, 58—59, srov. tyZ 1984, 220). I tento poplatek byl vybiran podle
hradskych obvodi (srov. vyse citovany iidaj ze Sobg&slavova nadéni vy$ehradské kapitule). KniZe zis-
kaval také velké mnoZstvi penéz z celnich a myinich poplatkd vybiranych na hranicich, na cestich
vedoucich po sousi i po fekéch, na mostech i u jednotlivych hradi (srov. podetné Gdaje o clech shrnu-
té pod heslem theloneum v CDB 1 5. 563). Uzké sepéti rané sttedovekych hradii s obchodem je zfej-
mé i z toho, Ze tyto byly zamérné budovany na v§znamngch obchodnich cestach. Stadi tu pfipome-
nout LitoméFice, které velmi mnoho ziskévaly z tam&j§i labské cesty (CDB [ € 559 A a B, s. 55),
Netolice stojici na cesté vedouci do Bavorska (imperator deserit Ratisponam et transiens per ausira-
lem plagam via, qua itur ad Netolic, Kosmas I1I, 18, 5. 182), Plzefi postavenou nad vyznamnou fezen-
skou a norimberskou stezkou (kudy se v . 992 navratil cestou z Cach do Prahy biskup Vojtéch, srov.
VerSovani vojt&§ské legenda, c. 18, 5. 325), Zatec stojici na cest® vedouci ze sttednich Cech k severo-
zapadu (proto se v r. 1004 stal cilem Jindfichova a Jaromirova taZeni, Thietmar Mersebursky VI, 11,
5. 288, 289) ¢i Prahu, jejiz vyznamné postaveni v mezindrodnim obchodu dokladaji jiz vaclavské le-
gendy (poprvé nejstarsi latinsk4 legenda Crescente fide v obou svych recensich zminkou o cizich
kupcich, FRB [ 189, Ludvikovsky 63), Ibrahim ibn Jakab (Kowalski 146, Lewicki 1971, 679) a dalsi.

Ztejmé obchodu vdelily za sviij rozkvét i jiné hrady, byt tato skuteSnost neni vyslovné prameny za-

znamenana. Nap¥. nipadnd je blizkost slavnikovské Libice u polské cesty, po niZ zFejmé pfisel na
tento hrad biskup Adalbert bdhem své misijni cesty k ruské kn&zn& Olze (hovoti o tom Brunova le-
genda v obou svych redakcich, c. 4, s. 5,47) a po niZ se do slavnikovského prostfedi dostaly nékteré
cizi pamétky (srov. Haskovd 1980, Justovad 1977 aj.). U hradi (a z¥ejmé nikoliv uvnitf jejich hradeb,
jak lze soudit z jiZ vzpomenutého tidaje Ver$ované vojts§ské legendy o plzeiiském trhu, c. 18, s. 325)
konaly se trhy, ze kterych plynuly do kniZeci pokladny trZni poplatky (i jejich urcity dil vénoval ng-
kdy panovnik n&kterym cirkevnim institucim, srov. napf. CDB [ ¢. 375, s. 348, &. 382, 5. 361, & 383, s.
363, & 386, s. 370). Archeologickym dokladem pen&znich plateb bude patrn€ koncentrace nélezd min-
ci v okoli n&ktergch hradd (zv14¥t vyraznad je u Levého Hradce, kde byl tento jev analyzovén, Rado-
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g(t_)érgl;gtéi6?é kZ ::t_uré}lgicf; Eiév‘ek Jje nejéastéji uvdd&n med, jehoz mnoZstvi bylo zpravidla urfovi-
ychsi nédob (tzv. urnae mellis), archeologicky zatim ] Ené |
> PO ] ZV. 1 nellis), jednozna¢né neprokiza
E(l) untiziix:lénnilgdg transplt:)r:)ovanych i na zna¢né vzdilenosti (srov. pozdni tdaj v CDB I, 6‘13)87Aazs gg‘;}}l
alézédme zcela bez vyjimky zminky ve viech donacich nejstariim Sesky T
cim, i kdyZ jsou tato obvénéni dochovéana j§i e S
g . pouze v pozdéjSich potvrzenich a falsech (napF. d
pr§4l;r<3vnovsky klaster a pro staroboleslavskou, litom&Fickou a vy§ehradskou kapitulu:( CLI)JJ; A (é) 11337056
;.es]a, el 2382, s. 360, 361, ¢ 55A_ avl?, 5. 55, 56, €. 383, 5. 364, C. 387, 5. 386, 387, 390, k dalsim ﬁdajfu’n .srov,
he ranrgit fi ;mglf‘nfﬁtsz rr;gstrlku CDB I s. 558, 564). O obrovském mnoZstvi medu uskladnénéhc;
ovékych hradech, mé presvéddivou (a jiZz vzpomenutou) zpréavu Thi ’ y
podle kterého byl poZar miSefiského hradu ha%en pfi i i s
: ; pfi nedostatku vody medem (Thietmar Mersebur-
;ky VII, 231 1 5/,5.424,425,0 d_évkach medu, srov. Lalik 1971, 419—421). Nékter(é‘ celni p0platkyebu;.
j;:ézzngoz(; i T?Fu se n.a}liz. platilo ve 12. stoletf clo v D&&in& (Decin partem salis de theloneo, CDB }[ g
46, s. , na Trstenické stezce (CDB [ & 387, s. 387, €. 399, 5. 413) Fedchozim v& Litom&fi-
cich, kde ustanoveni o vybirani poplatki z lod’i odniké: plavici e e
: obchodnikd plavicich se po Labi, zachycené
. v v3 _ le _ . . ve Spy-
zihsn;v%\;z :i)doégl; ﬁ\(rnnéjﬁl klilpntule, ]preldstavuje v podstatd nejstar$i Cesky celni fad (C’Dg} £ & 55A a? 3}{3
. 55). : i a pokut se platila v dobyt¢atech. Takové ustanoveni pfinaSeji jiz eti ,
hnézdenska statuta (Similiter et qui i is sive in silvi it g T
sk _ qui in agris sive in silvis suos sepeliunt mortuos, huius rei pre 5
res avrchvtdzacloiw bovem et CCC in fiscum ducis solvant nummos, Kosmas 11, 4, s. 88) a lge :: ?ﬁfr(;l
Eg:]éﬁ?: ztcz;é(]e c.',as;o hset(l;at( v donacich kla3terdm a kapitulam. N&kdy byl tento poplatek odvadén i ze
enych hrada (napf. v donaci staroboleslavské kapi ¢ i
' pitule se &te ustanoveni: Olom {
annuatim unam marcam et duos boves, Prerov unam ; -
A marcam et duos boves, Spitignes dimidi
marcam et unum bovem, Godonin dimidiam marcham et u , G o -
bovem, Bretyziawe dimidi -
cham et unum bovem, Strahomin mediam mar o ————
/ cham et unum bovem, Rokicen unam march
cjzos bove.g thozem unam.marcham et duos boves, Brnen unam marcham et duos bové: r;usgimfi
i ;mv yr:{zg;gng :;t czi_unc; l:)Z(:ﬁlve&',tCJDIB I 61;232, 5. 382, s. 361). Tato skute¢nost nuti k opatrnéj’ﬁini Zave-
/ osteologického materidlu na hradech (nemusi byt totiz pf
zem mistni produkce, ale pouze mistni k i &d& i o ni o e N
G Pl p i konzumpce) a nep¥imo sv&d& i o nizké produkci rang stfedo-
o )l:‘?;:;::r;}; 1si)0sltlegiﬁ l}:roq%l:,ty, kteréI3 plynuly na hrady z ddvek vybiranych od okolniho vesnického
j , ily k zaji¥tovani obZivy i ostatnich potfeb kniZete, jeho druzi iZecich aF
e A otfeb | e, jeho druZiny, kniZecich Gfedni-
ket A posédek a v neposledni Fadg i kné#i a Feholniki & j i
jejich zuZitkovavani pFimo doloZen ustanovenimi istin&ny Secfch don e
jich ve zlistin&nych kniZecich d ich g
déjepisné zpravy o hostinich, poFi fmi L
, pofadanych pFemyslovskymi kniZaty pfi navs i i
e O L e e ity pi navst&vach jednotlivich des-
¥ , jichZ se &astnily i jejich druZiny (i kdyZ neni § fi
pfitomnost kniZectho doprovodu vyslovné doloZ & vial el e
: ena), nizorné viak dokumentuji nej 51
Zplsob spriavy zemé kniZetem, ale také ukazuji, jak 47 e 2l
r , ji, jak byly nashroméizdéné zasob j vy
dech spotiebovavany. V této souvislosti j Z o [ i
: 3 osti je moZno-vzpomenout napf b i
S ol DA e > moZn pf. staroboleslavskou hostinu
b jpodrobnéji vylitenou), kterd pfedchizela Vicl zdé
a jiZ se vedle kniZete Vaclava a jeho bratra Bol Sastili 1 joi e e
y eslava Gcastnili i jejich druZinici. O hostin& ifuji
Z;ec\:}m;; .véclavské legen.dy, lfteré navic zddraziiuji jeji nddheru (jako napf. Kristién, ¢ 7“;615;322;:11!31
kmnii‘é 1};::;11 I\J{[eorzlri;:z;smskehvo, cl.( 9, 12 }1176 aj.). Celou fadu zminek o hostinich (“:’tem; v Kc,)srfové
: na napft. ,skvéld hostina“ (magnificium... convivi Fi
Prazském hradé v za¥ 1092 nové nastoupivsi iz islay et = O
’ piviim kniZetem Bfetislavem IL pro viechny vy i
. -, -y ) v zn i
ﬂal:}glf (om{u?usvs“fz’trapli?tque c.:mextlbuS, Kosmas III, 1, s. 160—161) a potom Fada dyerdﬁgch ifsmigge
my I?Inejruznejswh pficin na Jingch hradech, jako napt. v Biling (Kosmas II, 19, s. 111) ZatSi (K .
a,; r;g,v s.t!7g), %n?Jmé (Kosmas I, 12, s. 172) & v Hradci (Kosmas I, 30, s_’ 2'00) s 0s-
kapiful n:t ;vrel oveki ’hrady,...na kterych stily kostely a kde pozd&ji vznikaly biskupské a kolegidtni
i Y, 3 yseta e’ftr”‘ecqitsky ?zdéldmf Skolstvi a kultury, i kdyZ v tomto ohledu nikdy nedosihl
v;(délaérrr:;lssyonl; ﬁc;l:ylfll:ﬁl;la’stgr}l. B;yll tohknéii hradskych kosteld, ktefi poskytovali prvni elementémsg
| cich 1 ostatnich vyznamnych rodi. V deském Fedi adaji
1 syr 1 ) 2 . . prostiedi dokladaji tak
p;i::él glstorlcké zpravy o szhove Véclgva a Vojtécha. Podle souhlasného vypravéni véé]]a\iko":l)lulto
g rescente fide (a to jeji bavorské i Seské recense, FRB I 183, L‘udvz’kovskj‘/ 58) Gumpold); (c i-
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5. 149), Kristiana (c. 3, 5. 96), 1 st3l. viclavské legendy (ze tff jejich redakci uvadéji podrobnosti pouze
redakce ruské, s. 15, 21, 37) a vrcholng sttedov&ké Ut annuncietur T IT (s. 4) ziskal Vaclav své vzd&l4-
ni na hradé Budé&i. Tam ho poslal kniZe Vratislav, aby se vyucil in lege divina litteris (Kristian), Zaltafi
(Crescente fide, o osvojeni Zaltafe se zmifiuje v tomto liteni celkem struéna 2. stsl. vaclavska legenda,
kap. 4, s. 90), litteris addiscendis (Gumpold) & Cetb latinskych knih (ob& slovanske legendy). Podle
Crescente fide a 2. stsh. vaclavské legendy byl Vaclavovym ucitelem knéz Ucen (Uenno, Ucino, Uce-
nus, Ucen, FRB I 183, Ludvikovsky 58, Vajs 90; pozdni Ut annuncietur [ uvadi jméno Ducyo, s. 4),
i kdyZ se v tomto pFipad® spffe neZ o vlastni jméno jednd o epiteton vzdélaného ucitele. Ruské re-
‘dakee 1. stsl. vaclavské legendy (s. 14, 21) zmifiuji se je§t& o pfedchozim slovanském vzdélani Viacla-
vové a to nejspife v Praze, i kdyZ misto vyuky pfimo nejmenuji; v pGvodnim textu legendy tento
Gidaj zfejmg nebyl a s nejv&tsi pravdépodobnosti se jednd az o pozd&jsi sdzavsky dopln&k (Trestik
1981, 20— 21, 34, pozn. 51). Dosti obdobnym zptisobem popisuji svatovojt€sské legendy i pocatecni
vzd&lani mladého Vojtécha. Ten byl je¥té na dvore (in aula) & v domé (nec egressus est domum pa-
tris) svého otce (to je na Libici, jméno tohoto hradu v3ak cizi legendisté neznali, srov. legendu Bruno-
vu, ¢. 3, 5. 4, 46 a verfovanou vojt&§skou legenduy, c. 3, s. 314) ,dan do rukou kn€zim® (presbyterorum
datur in manus pravi legenda Brunova, c. 3, s. 4, 46), aby se vzdélal v kestanském uleni (christianis
inbuitur litteris, vojt&sské legenda Est locus, ¢. 3, 5. 5—6, 52, 72, tidaj opakuje i verSovana vojt&iska
legenda, 5. 314). Legendisté velmi pfesné odlifuji Vojtéchovo elementérni vzdélavani na Libici od je-
ho pozd&j§itho pobytu na znamé magdeburské tkole: Jeding& 1éta stravend Vojtéchem v Magdeburku
oznatuji prameny jako skolské udeni (scolaris studii, FRB I, 237).

Prvni skuteéna §kola vznikla v Cechéch aZ pFi prazském biskupském kostele; o jeji nejstarsi histo-
rii toho mnoho nevime (naposledy shrnul tuto problematiku Polc 1973, 40—46). Ojedinglé a jiZ vzpo-
menuta zminka o pisobeni luty§ského ucitele' Hubalda v Praze ngkdy v letech 1008-1018 nepiimo
dokl4ada jejf znatnou Groveii. Naproti tomu jako nehistorickou je nutno odmitnout pfedstavu, Ze by
na podatku 11. stoletf pisobila slovanska katedralni §kola na VySehradg, v niZ mé&l nabyt vzd&lani
i sv. Prokop (Vita s. Procopii maior, s. 247). Jak jiZ n&kolikréite ukédzalo historické badani (Chaloupec-
ky 1953, 96—96, Ryne§ 1975), tento Gdaj se dostal do prokopské legendy zfejmé aZ vlivem ¢innosti
Emauzského klastera teprve nékdy ve 14. stoleti. .

Zvlastni kategorii informaci pisemnych pramend o rané stfedov&kych hradech pfedstavuji nepo-
chybné zpravy, které se sice o téchto objektech pfi nejrdzngjSich pileZitostech zmifiuji, neuréuji
viak pfesné jejich polohu. V ojedinglych pFipadech jsou dokonce n&které z t&chto hrad{l oznaceny
i svymi tehdej¥mi jmény, ta viak b&hem daliiho d&jinného vyvoje zcela upadia v zapoméni, takZe
k lokalizaci objektu nenapomahaji. V &eskych d&jinach raného stiedovéku je historickymi zpravami
vzpomenuto n&kolik desitek hrady, jejich¥ geograficka poloha je spornd (piehled nejdaleZit&jsich
t&chto lokalit podavéa Sidma 19786, 119—120). Ponévadz ke spravnému pochopeni vé&iginy historic-
kych udalosti je zapotfebi znét i polohu mista, kde k ni doslo, v€novalo v minulosti i v sou¢asnosti
historické badani velmi mnoho pozornosti a pile ¥eleni geografickych zédhad ranych Zeskych d&jin.
Nutnym v§chodiskem t&chto praci, pokud jejich zavéry maji mit co nejvetsi miru pravdépodobnosti,
musi byt vZdy komplexni rozbor viech p¥imych i nepfimych ddaji, ktere o polohéich t&chto hradi lze
z prament vy&ist. : '

K vysvétleni historického v{voje v rané stfedovékych Cechach a k pochopeni v§znamu a funkce
soudobych hradi ma sviij zna¢ny vyznam i objasn&ni polohy nékterych t¥chto objektd. Na prvém
misté je to pFedevsim Wogastisburg, nejstar§i historicky doloZeny zdpadoslovansky hrad. O problé-
mu lokalizace tohoto objektu bylo napsino jiz velké mnoZstvi studii, ve ktergch byl nejcast&ji kladen
do Cech, Pomohani, rakouského Podunaji, na jizni Moravu a na jihoz4padni Slovensko (rozséhiou li-
teraturu k této lokalitd shrauji Bldhova 1980, 39—44, Lesny 1980 a Kunstmann 1979, 7—21). V§cho-
diskem k upFesnéni polohy Wogastisburgu mohou byt jediné tdaje zaznamenané o ném v kronice
tzv. Fredegara. Ta uvadi, e v devatém roce své vlady (to je r. 631) zorganizoval fransky kral Dago-
bert L. proti S4mové 3i vojenskou vypravu, jiZ se Gfastnili Langobardi tdhnouci z Itilie, dale Alama-
ni usedli v hornim Podunaji a kone&né Austrasijci Zijici pfiblizné na stfednim a dolnim rynském le-
vobFeZi. Zatimeco prvni dvé vypravy nad Samovymi bojovniky zvitézily, Austrasijci v rozhodujici
bitv& u Wogastisburgu podlehli (srov. Fredegarovy tdaje v kap. IV, 68, 5. 155). Z rozdilnych vysledki
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Jednotlivych vojenskgych vyprav lze vyvozovat, Ze Austrasijci nepronikli do mist, kam se dostali vi-
tézni Langobardi a Alamani. S ohledem na geografickou polohu vichozich oblasti jednotlivych sku-
pin [_)agobertova vojska je moZno alespofi piiblizné odhadnout smér jejich postupu. Ponévad au-
strasijské vojsko obvykle tahio z Mett (srov. Fredegarfiv Gdaj o jiném Dagobertové taZeni v c. IV
74, s. 158: cum exercilo de regnum Austrasiorum de Mettis urbem promovens) a kdesi Podunajim,
prosli zfejmé& Alamani, vedla jejich cesta proti Sdmovi nejspife Pomohanim a odtud do Cech. Jak
ukazuje dglﬁ vyvoj politickgch udilosti po wogastisburské bitvé (Dervanovo uznani Samovy svr-
chovanosti a nékolikrat opakované vpady Samovych bojovnikii do Durynska, srov. Fredegar IV, 68
74,75,77, s. 155, 158, 159), feské tizemi bylo tehdy sou¢asti Sdmovy ¥ie a mélo v nf dosti vyznam’nou,
Glohu. Z podobnosti koncovky jména Wogastisburgu s terminem burgus byly sice VYVOzZOvVANYy zAave-
ry o poloze hradu kdesi na n€kdej3im podunajském limitu, jak viak prokazalo nejnovéjsi badéni
(Blahova 1980, 43—44), nem4 tento nazor vécné opodstatnéni. Wogastisburg bude proto zapotfebi
h}efiat kdesi na vy3e uvedeném sméru, kudy Austrasijci v r. 631 protahli. UpFesnit polohu hradu ma-
Ze jedin€ budouci archeologicky vyzkum. Ten také ovéF, nakolik jsou spravné nejnovejsi nzory né-
kterych eskych badatelt (Bubenika, Tre§tika), ktef pomysleji v této souvislosti na hradii& na Rubsi-
nu u Podbofan. V kazdém pfipadé viak historick4 zprava o Wogastisburgu doklada, ze s existenci
staroslovanskych hradist bude zapotfebi na eském dzemi poditat jiz v 7. stoleti, byt se dosud tak
staré objekty nepodafFilo zatim archeologickym vyzkumem objevit.

Dalgim hradem, o jehoZ lokalizaci se Casto uvaZuje, je Canburg. Vyslovné ho vzpomina pii ta¥eni
syna Karla Velikého Karla do Cech v r. 805 pouze kronika moissacka (s. 308). Historicky vyznam té-
to lokality podtrhuje zminka o Ceském velmozi nomine Lechonem zabitém v tehdejiich bojich
(i kdyZ s Canburgem vyslovn€ neuvadéném do souvislosti), ve kterém nejnovéjsi déjepisné badani
spatfuje hlavniho kniZete Cechil na pocatku 9. stoleti (Merhautovd, Trestik 1983, 22). Zatimco vé&t§ina
geskych odborniki poéinaje jiz A. Sedlackem lokalizuje nejéastji tento objekt na hradist& Hradsko
u Msena, zahrani¢ni badani vyslovuje Casto ndzory odli¥né (srov. ptehled nazora u Solla 1977
325—330 a Turka 1977b). S ohledem na vysledky archeologického vyzkumu hradi§té Hradska (S‘olle;
f977, 356—2381), ndzev nedaleké obce Kaniny (obvykle pro podobnost uvadény do souvislosti se
Jménem Canburgu), geografické Gdaje uvedené v pisemnych pramenech v souvislosti s Karlovym ta-
zenim (ad fluvium qui vocatur Agara... ad Canburg, qui et illum obsiderunt, et vastaverunt regio-
nem in circuity, in ista parte Albie et ultra Albiae, Kronika moissacka, s. 308) i na absenci (podle
dne3nich znalosti) starobylych:-hradi§f na izemi, kam nejspie taZeni proniklo (v nejbliz§im okoli m4
staré slovanské osidleni pouze mélo zndmé hradi$t€ Hradek u Velkych Zernosek), zda se byt lokali-
zace Canburgu na Hradsko nejv&rohodné&jsi.

Historicky pomérn& zévaZnou otdzkou je i pFesné lokalizace dalsiho hradu vzpominaného fran-
skou analistikou na ceském Gzemi v 9. stoleti a to Aradu velmoze Wistracha. Tento objekt ovladal
V. 857,. kdy byla k jeho podmané&ni vyslana zvl4tni franska vyprava (coz je v historii franskych ato-
ki proti &eskym Slovantm vyjimka, nebot ty byly smérovany vidy do iritho tzemf), Wistrachiiv syn
Slavitah (o udélostech Annales Fuldenses k r. 857, 5. 370). Analistova charakteristika Slavitahovy vla-
dy (qui tyrannidem tunc in ea exercebai) ukazuje, nakolik jiz tehdy byly v néktérj(ch tzv. kmenovych
kniZetstvich na Ceském tzemi potladeny pFedchozi formy vlady se svymi kmenovymi institucemi
a postupn¢ nahrazovény vlédou jedince (nutn€ oviem podporovaného druzinou); jak znamo, tento
proces postupn& ved] ke vzniku spole¢nosti tfidni. Neddvno provedeny rozbor viech Gdajt, které
o Wistrachové hradu lze z analistovy zprévy vy¢ist, dospél k vysloveni hypotézy, lokalizujici Wistra-
chitv hrad na hradist€ u ZabruSan (Sldma 1973). Zatimco historické badani myslenku akceptovalo
(Merhautovd, Tresitk 1983, 21, 23), vyslovil proti ni namitky Z. Véria (1976, 472, k tomu srov. repliku:
Slama 1978b). Pokud nyni Z. Véafia (1983a, 174) hled4 na Geském tuzemi piivod 14 velmo¥il, kteii
v r. 845 pfijali kfest na dvofe Ludvika Némce, potom oviem neguje jeden z hlavnich argumentl,i kte-
rym R. Novy (1969, 195—196) podporuje svou hypotézu o tom, Ze viechny ud4losti, tykajici se ;i do
sedmdesatych let 9. stoleti Boemanti, nutno klast na tizemi zdpadné od Cech. Kupodivu se viak
Z. Vdria Casto (napt. 7980, 477) pfi Gvahach o poloze Wistrachova hradu pravé této R. Nového teorie
dovolavé. Diskuse o formé& opevnéni zabruSanského hradisté v 9, stoletf je v této souvislosti bezcen-
né (Vdria 1983b, 105—106), nebot vyspélost fortifikaci nemusi byt adekvétni vyznamu hradists (pii-
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klady k tomu uvadi Sldma 1978b, 122—123). Nespornou a vieobecné v odborné literatufe pfijima-
nou zGstava skute¢nost, Ze zabruganské hradi¥té bylo v 9. stoleti centrem vyznamné sidelni oblasti.
Zatim nebylo tudiZ zjisténo nic, co by hypotézu lokalizujict Wistrachdv hrad na ZabruSany skute&né
seri6znim zphsobem zpochybnilo.

Kone&né je nutno se jest& zminit o dvou hradech, které vzpomina v souvislosti s eskymi d&jinami
prvni poloviny 10. stoleti sasky kronika¥ Widukind: je to sidlo vicina subregula v roce 936 a urbs no-
va, zmitiovana k r. 950 (Widukind I1, 3 a IiI, 8, s. 438—439, 452). Podle kronikafe Boleslav I, obévaje
se v 1. 936 jakéhosi sousedniho podkrale (oznadeni vicinus subregulus je nutno oviem chéapat spise
z hlediska saského neZ premyslovského, jak naznacuje cela tendence kroniky), ktery uznaval saskou
nadviadu, dobyl po pfedchozim vit¥zstvi nad vojskem vyslanym ze Saska subregulovi na pomoc je-
ho hrad a obritil ho v trosky. 1 kdy? vét$ina odborniki pomysli na lokalizaci subregutova sidla na
Zeské tzemi (dosavadni ndzory na lokalizaci shrnuji Vdria 1968 180, 182, Turek 1974, 16, 17, 371,
Kurka 1966, 37), jistoty v tomto ohledu neni. Jsou to pfedeviim Easové idaje uvedené u Widukinda
(Boleslav sice vyhlésil valku subregulovi, ale presto musel kupodivu nejdfive bojovat s Asikovou vy-
pravou vyslanou napadenému na pomoc, ackoliv jeji shroméZdéni i pfedpokladany pochod do Cech
by si vyzadovaly urdity &as), které ddvaji spiSe za pravdu tém badatelam, ktefi hledaji onen hrad mi-
mo Gzemi Cech (jsou to pfedeviim odbornici zahrani¢ni, jako napf. Labuda 1961, 271 aj.). V kazdém
pFipadé ukazuje zmin&na historka zménu postoje Pfemyslovci v polozavislym tzv. kmenovym
kniZatim, jejichZ existenci doba Véclavova je§t€ tolerovala. '

Naproti tomu urbs nova, vzpominané pouze jedenkrite a to pfi pileZitosti Otova vojenského zé-
sahu proti Boleslavovi L, zcela nepochybn& kdesi na eském Gzemi lezela. Doklad4 to nade vSi po-
chybnost listina vydana b&hem taZeni Otou L. dne 16. Zervence 950 Beheim suburbio Niuunburg
(CDB I &. 32, s. 36). V otazce pFesné lokalizace nového hradu jsou mezi badateli zna&né nazorové
rozdily (nékteré vyklady shrnul R. Turek 1977c, 509, kde vSak ZasteCné zaménéno s vicinem subregu-
lem). S ohledem na cil Otova taZent (a jim byla nepochybné Praha), pfedpokladany vychozi bod vy-
pravy i na znamy pritb&h soudobych komunikacf je moZné hledat onen novy hrad jeding kdesi na se-
ver &i severozépad od Prahy (v&cny rozbor Otova taZeni podal Fiala 1962, 43—47). Pon&vadz jeho
obrana byla sv&fena podle Widukinda p¥{mo synovi viddnouctho Premyslovce, byl tento objekt ne-
pochybné vyznamny a dilleZity. Jak upozornil Z. Fiala (1962, 46, pozn. 34), absence jména sv&d&i nej-
spi¥e o tom, Ze hrad byl teprve pfed neddvnem postaven a to na mist, kde neexistovala Zadni vy-
znamné&jsi star$i osada. I lokalizaci nového hradu miiZe upfesnit jeding budouci archeologicky vy-
zkum. Historicky vyznam zprivy o urbs nova spocivd v tom, Ze dokladd poprve stavbu pfemysiov-
ského hradu za hranicemi jejich ptivodni stfedoeské domény (kde totiZ i podle dneSnich fragmental-
nich archeologickych poznatkd nelze zadné hradisté s timto objektem spojovat); to byl vyznamny
krok na cest& ke vzniku ¢eského stfedovékého stétu.

Jak je zFejmé z predchoziho vykladu, poddvaji pisemné prameny velmi mnoho nejrizngjsich in-’

formaci o Seskych rang stfedovékych hradech. Aniz bychom zatim ptihlizeli k vysledkiim archeolo-
gického vyzkumu staroslovanskych hradist v Cechéch, je mozné jiZ ze samotnych t&chto historic-
kych zprav vyvodit celou Fadu zavéri a ve struénosti nastinit v§voj hradd (hradist) na stfedoCeském
Gzemi ve staroslovanském obdobi a rozpoznat i nékteré nejdilezitéjsi prom&ny jejich vyznamu
a funkce b&hem delsiho gasového tidobi.

Zminka tzv. Fredegara o Wogastisburgu doklada, Ze s existenci staroslovanskych hradi¥? je zapo-
ttebi v Cechach pogitat jiz od 7. stoieti. O vzhledu a pfedevsim o Gloze téchto nejstar$ich zapadoslo-
vanskych hrad( v Zivot& soudobé spolecnosti pisemné prameny nic nefikaji. Cetn&j§i adaje zadinaji
se objevovat o hradech eskych Slovand aZ v 9. stoleti, kdy jiZ byla v rozkladu primitivni slovanska
rodova spolegnost. Presvédivé to dokladé zprava o Wistrachové hradu, leZicim nejspie na severo-
Zeském lemuzském dzemi, kterému podle analistova svédectvi vladl v r. 857 velmoziv syn Slavitah
zpsobem zcela- neomezenym. Objektt podobnych Wistrachovu a Slavitahovu sidlu bylo v soudo-
bgch Cechach vice. Vedle poznatki archeologie sv&déi o tom historické tdaje o Zeskych velmoZich
(duces) vystupujicich p¥i nejriizn&jiich udilostech 9. stoleti. Z Kosmova vypravéni o tzv. lucké vélce,
déle z historickych tidajii dokladajicich vyznamné postaveni Pfemysloved ve strednich Cechich ji*
od posledni tketiny 9. stoleti, z liteni Kristidnovy legendy o Vaclavové stfetnuti s koufimskym kniZe-
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tem a z historickych zprav o Slavnikoveich lze usuzovat, Ze na Seském tzemi dostaly se v nejrangj-
$im obdobi nasich narodnich d&jin do poptedi tfi oblasti, kde doslo k vytvofeni v§znamngch ,kme-
novych® kniZetstvi, na jejichz €ele stily mocné velmoZské rody. Byly to jednak severozépadni”lucké
.(,Je’cl:ly, dale stfed Cech ovladany Pfemyslovci a konedné k nim na vycho'dé a sevérovg?chodé priléha-
jict yzemi s mocenskym centrem na Koufimi a pozdgji na slavnikovské Libici. Jsou to tytéZ nejdile-
iltf':ﬁi Ceskeé sideln oblasti, kde lze pozorovat progresivni vyvoj jiZ po v&tinu pravékych obdobi. Ze
vzéjemného soupefeni téchto tif celkil o prosazeni hegemonie nad celou deskou kotlinou vysli vitéz-
né Premyslovci. Jejich hradi se také tyka naprostd vétsina historic'kych Zprav.

Podle Kosmova vykladu néleZely jiz v nejstar§im b4jném obdobi &eskgch d&jin viechny stfeclo-
(_’:eské hrady (aZ na Dé&vin a Chvrasten vybudované tidajné za tzv. divf valky v§luéné z dovodi vo-
jenskgch) vidy jen €lentm premyslovského rodu. V dobé sepsani kroniky zFejmé jiz neexistovalo
(nebg bylo zamé&rné p¥ehlédnuto) povédomi o pFedchozim uspofadani spolednosti, ne je§ts na sebe
strhli moc Pfemyslovci. Pomérné znaéné mnoZstvi velmi presnych a konkrétnich zprav o stfedodes-
kych rané stfedovékych hradech p¥inasi svatoludmilska a svatovaclavskd hagiografie. Z jejich Gdaji
vyplyv4, Ze na pfelomu 9. a 10. stoleti a potom je§t&€ v prvnich tfech &i étyFech decenniich desitého
yéku odehrévala se celd historie pfemyslovského rodu pouze na nerozlehlém stfedodeském tizemi,
jehoZ hranice pfiblizné vymezovaly (vedle dalich, v pisemngch pramenech nevzpomenutych hradﬁ)’
Tetin, Bude€, Mélnik a Star Boleslav. Mocenskym centrem tohoto teritoria byl Prazsky hrad. Diky
Viéclavovym legendistiim jsme pomé&rn& dobfe zpraveni o zastavb& t&chto objekti. Na viech jiz sta-
ly) kostely jako vymluvny doklad toho, Ze k¥estanstvi svym bojem proti pohanské ideologii se stalo
vyznamnou oporou pfemyslovské moci a rodictho se &eského rané stfedovékého statu. Dale k jejich
zéstgvbé néleZel kniZecf paléc, velmoZské dvorce a pFibytky kné%i a druZinikt. Tyto objekty se tudiz
dosti podstatné odliSovaly od hradii pfedchoziho obdobi, znamy§ch oviem jeding diky archeologic-
kylz: vyzkumim (jako je napf. hradidté kluGovskeé), pro které je typicky jejich vyrazny agrarni cha-
rakter.

Podle historickych zprav méla byt Praha jiZ od nejstarsiho obdobi Seskych déjin nejvyznamné;-
Sim ¢eskym hradem. V ném Zil vladnouci Pfemyslovec, jeding na tomto hradu se konaly u kamenné-
ho stolce néstupnické obfady a rovnéZ tam bylo centrum sprévy cirkevni (zprvu sidlo archipresbite-
ra, pozd&ji biskupa). Ku Praze proto od doby Viclavovy sm&Fovaly viechny nepfatelské vpady.
popévgdi Jeji osud do znalné miry uroval d&jiny celé ¢eské kotliny. V praZském podhradi existova—,
lo i nejvyznamnéjsi Ceské trZist€ navitévované cizimi obchodniky. Tam byl také v nejstar§im obdobf
prodévén 1 jeden z nejdilezitéjSich soudobych obchodnich artiklt — otroci. I kdyZ neexistuji histo-
rické zprévy, které by pfimo hovofily o v§znamu obchodu pro postaveni a moc Premystovceil, neni
sporu o tom, Ze byl obrovsky. Dalkovy obchod byl totiZ v raném stfedovéku jednim z vyznarr;nych
zdrojii, ktery napf. umoZiioval vydrZovéni druZin. Ostatni ludmilskymi a vaclavskymi legendami
vzpominané premyslovské hrady lezely na obvodu stfedodeské premyslovské domény a mély ve
s?c?vnéni s Prahou postaveni zcela jasn& druhofadé. N&kolikréte jsou totiz uvedeny jako mista, kde
zili nevlddnouci ¢lenové pFemyslovského rodu. Z historickych tidaja je zfejmé, ze v dobé Vécla,vové
%)‘y]o sttedoCeské pfemyslovské Gizemi velmi dobfe organizovangm kni*ecim rodovym patrimoniem
JiZ s ur€itymi prvky hradské sprani organizace.

Zménu v popsané situaci pfinesla vlada Boleslava L, kdy ud4losti okolo vicina subregula v r. 936
a potom zaloZen{ jakéhosi nového hradu nejspi¥e nékdy kratce p¥ed r. 950 kdesi za hranicemi pu-
vodni pfemyslovskeé stfedoCeské domény signalizujici zm&nu ve vztahu Pfemyslovct k polozavislym
kmgnovym kniZattm, do té doby jesté existujicim na ostatnim Seském Gizemi; zatimeco doba Viaclavo-
va je tolerovala, Boleslav L pfistoupil k jejich postupné likvidaci a k vytvoFeni jednotné premyslov-
ské spravy nad celym Zeskym Gzemim. I kdyZ soudobi zahrani&ni analisté a kronikafi povaZovali jiz
pted dobou Boleslavovou Pfemyslovce za predstavitele celych Cech (& alespoti za nejpredné;si ta-
méjsi vladnouci rod), ovlddali tito ve skutecnosti zpo&atku pouze stiedni Cechy, kde#to ostatni deska
kmenova knizata uzndvala toliko jejich formélni nadvlddu. Tuto skuteZnost velmi presvéddivé do-
k']édé napf. zavér Kristidnovy legendy ligici Véaclavovo prosazeni formalni svrchovanosti nad kou-
fimskym Radislavem. Z ojedinélych zminek v pisemngch pramenech (napf. z idaji o potatcich Zat-
ce, Mé&lnika &i z ndznaku dpadku Koufimg) Ize usuzovat, Ze skutetné ovladnuti celych Cech Premys-
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lovci bylo doprovézeno zénikem starych hradskych c:enter (lei.icich vné pﬁv?idm sﬁregoﬁzs:érgi;
myslovské oblasti) a budovanim. hradd novych, kter¢ se potomvstaly zék’ia em ’ra ské spré .
organizace Seského rané stfedovékého statu. Budiz ko.nstatvovz’ino, ze uyedeny zftsadnvl zdviat vg:evtylflx& "
ji premyslovské statnosti témeF zcela unikl pozornosti ranevs;.t.redovekyq.l'x autc:ru a pteds av"ludevgim
posi'edni zévaznou historickou udalost nagich nirodnich dgjin, kterou je moZno poznat pre

i nt archeologickych. o N
Stus::;al:ll:;n;éna ve zpﬁsfbu,];'(akym Premyslovci oviddali C‘ecl'}y, prf) Jevﬂ,a iv OSUd}fc}vatsil?aggTe-
dit vybudovanych jimi v pfedchozim obdobi na stf‘edoéeské_m HZ'EHI’I. Zatm}co Praha E 3{1 at =
hiavnim knizecim sidlem a nejdileZit&jsim &eskym hradem, hlSv‘l‘.Oi‘leyCh zprdv o osta'tmvc _a_ic hj "
hradech znamych z ludmilsk§ch a vaciavskych legend vyre_tz,ne uby'lo. SOUX[S[ to ]zg?ﬁtt:’e s§ j;_l <l ;:n :
zvolnym Gpadkem, kdy v nové situaci ztratily svou nékde}ﬁll funkm;‘ po né&jaké ok 0'11; ;Oleﬁjv _
je¥té plnily urgité Gkoly v kniZecim hospodatstvi. Zménéqa situace si qaopak ke ongt ] ; Ouge
#4dala stavbu zcela novych hradd na stfedoteském fizemi, ze ktex:)’((v:h jev pramenech zming nl pm' 11
Vysehrad, stojici v nevelké vzdalenosti od Prahy; obdobi jeho nejv&tsi slavy spada aZ na pfelo .

a 12, véku.
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IL. Katalog slovanskych hradist
v Cechach

Znaény pocet slovanskgch hradist postupné registrovangch na &eském tzemi od 19. stoleti vynuco-
val st vZdy €as od Casu jejich inventarizaci. Ponechame-li stranou v§det a popis nejdileZit€jsich t&ch-
to objektd v dile Vocelové (1868 400—439), potom prvni jejich katalog (celkem s 245 podchycenymi
lokalitami) potidil J L Pic (1909, 355—388). Pon&vadz tento autor spojoval budovani hradist v Ce-
.chdch — oviem s vyjimkou keltskych oppid — vylutng se slovanskym lidem, jsou v jeho soupisu
tdajné slovanskych opevnéni podchyceny také Setné objekty praveké, dale mladsi sttedoveké a do-
konce i lokality sporné, kde existenci hradist pozd&jsi badani zcela vylou€ilo. Teprve pfiblizné pl
stoleti po PiCovi objevilo se v nasi odborné literatute dalsi celkové zhodnoceni slovanskych hradisf
v Cechéch, jez také viechny tyto objekty — i kdy? nikoliv ve formé katalogu — registrovalo. Jeho
autor R. Turek (1952, 519, tyZ 1957, 13—40) ptihléd] nejenom k vysledktim mezivalecného a potom
pfedeviim velmi intenzivniho povaleéného archeologického vyzkumuy, ale i k zavaznym novéjsim
studiim vénovanym &eskym hradistim (napt. k Vogrovi 1938 & k dtlezitému shrouti adajii o jihodes-
kych lokalitach v dile Dubského 1949, 526—667) a potom samozFejm& v neposledni Fad& vyuzil
i svych vlastnich pozorovani a v§zkumii. Kone&né posledni publikovany soupis &eskych rang stiedo-
vekych hradist pochazi z pera historika M. St&pdnka (1965, 49—94). Autor v ném zaznamenal viech-
na mista, kde pfedchozi badéni slovanské hradisté zjistilo & alespofi predpokladalo (celkem zaregi-
stroval 250 lokalit). Podchycené objekty rozdélil do tif skupin a to podle mnozstvi a kvality archeo-
logickych prament a zji§téni, jeZ o jednotlivich hradistich existuje; pfi této klasifikaci ziistaly vak
zcela stranou d€jepisné zpravy. PYibliZng ve stejné dobg, kdy M. St&panek zvefejnil sviij soupis, za-
Cal pFipravovat inventarizaci vech starych opevnéni na Seském fizemi praZsky Archeologicky tstav
CSAV; podnét k této praci, kterd viak nebyla ukondena, daly mimo jiné tehdy jiZ v nékterych stfedo-
evropskych zemich (jako napf. v Polsku a NDR) provéad&né soupisy prav€kych a rané stfedovékych
fortifikaci. Jak ukazaly prévé zahrani¢ni zkuSenosti, je inventarizace hradist na §iréim tGzemi pract, jiZ
se milze dobfe zhostit pouze vé&tsi kolektiv odborniki, vybaveny nalezitym zplisobem i po strance
technické. V souvislosti se studiem slovanskych hradist ve stfednich Cechach vyvstala viak okamzita
potfeba soupisu viech soudobych hradi§t z celého Eeského Gzemi, aby bylo moZno posoudit specific-
nost vyvoje t€chto objektd v rizngch oblastech. Proto byl také Jejich katalog sestaven, byt se tak
stalo pouze zpiisobem, ktery odpovid4 autorovym pracovnim moZnostem.

V katalogu jsou registrovéna viechna bezpetn4 i pravdépodobni slovansk4 hradistg archeologic-
ky objevena & historicky dolozena v Cechéch, jejich# existenci Ize podle dne¥nich znalosti s nejv&ts
pravdépodobnosti poloZit nejvyse po sklonek 11. stoleti, Katalog nepodchycuje opevnéné kostely
(jako Plzedi—Doubravku, Dobfichov, Vrb&any a dalsi), dale tzv. kruhové blatné hradky znamé pre-
deviim ze stfedniho Polabi (Hejna 1957), nebot ty predstavuji jiz jinou (navic chronologicky dosti
obtiZn& zafaditelnou) formu opevnéného sidla, a potom pozdni hradité budovan4 ve 12. a 13. stoleti,
ze kter§ch nékterd predstavuji jiz pfechodny typ ku skuteénym stiedovékym hradim.

Pon&vadZ mnoZstvi informaci o jednotlivych hradistich je znatné odli¥né a dokonce u nékterych
neni ani bezpe&né prokazan jejich slovansky piivod, byla tato skutetnost vyjadiena zatazenim kaZdé
lokality do jedné ze &ty nésledujicich skupin:
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nesporn4, v terénu patrné hradistg, jejichz existence v raném stfedovéku je dolozena archeolo-
gicky i d€jepisnymi zpravami (pfipadné ob&ma druhy historickych prament)
A hradist bezpedné existujici v raném stfedovéku podle svédectvi historickych zprav, aviak bez
viditelnych pozistatkd v terénu (pfipadné zcela neznamé polohy)
nesporn4, v terénu patrna hradiste s povrchovymi nélezy pravéké a hradi§tni keramiky; pfesné
datovani objekth ozfejmi aZ budouci archeologicky vyzkum
%  nesporn, v terénu patrna hradidt€ dosud zcela bez nalez(, déle objekty nejisté & predpoklada-
né (bez dochovanych zbytka fortifikaci apod.).
Pocet bezpe&nych slovanskych hradist zafazengch do prvni skupiny. nelze povaZovat za koneény;
nedavné nélezy v Jindfichov& Hradci &i v Treskonicich ukazaly, Ze objevy dosud zcela neznamych
slovanskych hradist jsou na naSem Gzemf stile moZné. Podle dosavadnich zkugenosti lze predpokla-
dat, Ze vétSina lokalit zaFazenjch do tfeti skupiny rovnéz v raném stfedovéku existovala. Jak ukazaly
archeologické vyzkumy, byly na celé Fadé hradi¥f nalezeny pod slovanskymi sidli$tnimi vrstvami
a fortifikacemi zbytky star¥tho opevnéni a osidleni prav&kého (na Staré Koutimi, Buddi, Doubravei-
cich, Hradech a Klamorn& na MuZském aj.). Hradist posledni, tj. &tvrté skupiny, by bylo moZno uvést
nepochybné mnohem vice; podchycena byla viak pouze ta, u kierych je pripadné hradiitni staFi
pravdépodobné.

Popis kaZdého hradisté je v katalogu proveden podle jednotného schematu. Zadind pofadovym
Cislem objektu (jez odpovida &fslovéni na mapé), po kterém nasleduje jméno obce &i mistni &4sti, na
jejimZ katastralnim Gzemi lezi. Podle téchto jmen byla hradisté v katalogu také alfabeticky seFazena.
Poslednim tdajem v prvni fddce je uvedeni pFisluiného okresu. Dalsi fadka za&in4 grafickou znag-
kou urujici zafazeni hradit€ do jedné ze &ty skupin podle mnoZstvi a kvality informaci o tom kte-
rém objektu; potom nésleduje blizii zem&pisné ureni jeho polohy. Dile je na novém Fadku strudné
hradi$t¢ charakterizovano (uveden pédorys, velikost, &lendni apod.). V &4sti popisu ti§téné petitem
jsou nejdfive velmi stru¢né shrnuty nejdileZit&j§i archeologické poznatky o lokalité a potom uvede-
ny déjepisné zpravy. V poznimce je zaznamendno historické jméno objektu (pokud se odlisuje od
dne$niho nazvu) a také oznadeni, pod kterym byva téz v odborné literatufe uvadén. Na posledni Fad-
ce je potom uvedena nejdileZitéjsi literatura. Katalog zachycuje stav v zafi 1983.

1 ALBRECHTICE U SUSICE, obec Susice, o. Klatovy
JV od osady na protahlém h¥betu kopce Sedlo, kéta 902 m n. m.

Pivodné praveke hradisté o ptdorysu nepravidelného podélného mnohotihelnika (o delsi ose

cca 400 m) s mohutnymi destrukcemi kamennych fortifikaci dimysing vyuZivajicich p¥irodnich srézt
a skalnich stén.

Dosud ptedeviim nilezy laténské keramiky, na SZ okraji hradi§ts u valu prozkoumana slovanska chata,

Pozn.: V literatufe téZ pod oznadenim Sedlo u Susice.

Lit.: Bene§ 1980, 11—13, 21—22, obr, 2:4; Dubsky 1949 325—332.

2 BECHYNE, o. Tabor
Na vysokém protahlém ostrohu sevieném fekou LuZnici a potokem Smutn, zfejmé v mistech stre-
dovékého hradu a jeho pfedhradi.

Pouze historickymi zpravami doloZené hradisté bez viditelnych fortifikaci. Z piivodnf zastavby
snad dochovén aZ do po&atku 19. stoleti kostel sv. Jifi (oviem v renesanéni pfestavbe).

Sporadické nélezy hraditnt keramiky.

V bijném Gdobi Eeskych d&jin bechyfiska provincie (Kosmas I, 4, Bretholz 10); 1167 {sp. 12. stol.) arcijahen D&tleb (CDB
1 €. 399, 5.412); ok. 1170 arcijéhen Détleb (CDB £ & 251, 5. 224); 1177 arcijahen Hefman (CDB [ & 280, 5. 247); 1175/78 arcija-
hen Hefman (CDB / & 285, 5. 251); 1184 arcijihen Hefman (CDB [, & 303, s, 273); 1190 arcijdhen Engelbert (CDB [ & 325,s.
298); 1184/92 arcijihen Engelbert (CDB [ ¢ 335, 5. 306); k mladSim udajim srov. Profous 1947, 39.

Lit.: Bene§ 1978; Sldma 1977b, 277
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3 BENATKY, o. Svitavy Py |
@ Na okraji vsi na nizkém terasovitém vybézku na pravém b¥ehu Louéné. - y 1949, 526 —537; Nechvatal 1966.

Jednoprostorové hradi§té nepravideing péatidhelnfkového piidorysu (o plose 1,5 ha) pavodne 8 BRANOV. o. Rakovnik
S P P wa et t o ws s U ovni
opevnéné po celém obvodu valem (misty zdvojenym) a zCasti | fikopem. N
p |% (misty J ) P % JZod obce na hfbetu Stulec probihajicim soub#&zné
v{zkumem valu zji§t¢na 1--2 m silnd kamenna plenta hradby. Nalezy stfedohradistnt a pfedeviim mladohradiStni ke- deném zamku“ oub€zng s pravym biehem Berounky, poloha ,Na zp
. B ’ 3 ropa-
ramiky. Velké ostrozné i _
. . L um rozné hradisté (o dé P "
K objekr ad vztah 4vy: 1055 strazni brana (Kosmas 11, 15, Bretholz 105); 1167 {sp. 12. stol.) zemsk4 bréna . (0 ¢elce vice 4o .
objektu se snad vztahuji zprivy F ( ) (sp ) tzv. specenym valem. \ neZ 220 m) chrénéné na S dvéma soub&znymi valy a na J

(CDB 1, & 399, 5. 413).

g Y nﬁ]ezu. v lltel atufe ) Y §tat y Sloval Sk"
D()Sud bez aICheDlO ick Ch OleaCO\déllo ako Ob ekt p]a\‘ék (ha] Sk ) &
.

bl 9.50, 3 H

4 BEZEMIN, obec Cebiv, o. Tachov

@ Na vrcholku kopce nad soutokem Hadovky a Uterského potoka, kéta 462 m n. m., poloha JSvédske

9 BREZINA, o. Rokycany

Sance”.
Hradigté nepravideln® eliptického padorysu (o ploSe 345 ha) s obvodovym valem, ktery je na @ Vod obce na temeni vrchu Hradistg
kratkém piistupném Gseku zdvojen. V t&sném sousedstvi objektu mala, samostatné opevnZna eliptic- Objekt nepravidelng ovéalného i)ﬁdorysu (o plo%e 1,44 h
. ofe 1, i .
nek z 19. stol. zachycuje na Z strané jest& predhradi. a) s mohutnymi kamennymi valy; pla-

k4 plocha (o rozloze 04 ha).

Mengi vizkum opevnéni. Nalezy starohradistni a stfedohradistni keramiky. MenSimi vikopy a povrchovymi sbé S .
‘ ' dohradigtniho stif. ¥ a povrchovymi shéry providénymi od 19. stol. ziskdny dosti podetné nilezy k iky pf
Lit.: Kudrndad 1951, 188 —190. R e oud : y keramiky pfevahou stie-
it.: Doubova 1972; Sklendr 1978
. ’ , 35, 37, 55, 114, 120
5 BILINA, o. Teplice = » 120, obr. 16, 17 a 22
@ Na ostroznd v zdmeckém parku. ” EZOVICE, o. Mlada Boleslav
Dvoudiiné hradistg (o celkové ploge 7,25 ha) s¢ ttemi valy pfiné pfetinajicimi ostroZnu a patr- JZ od obce na Gzké ostrozn& seviené Zakovem a Noséalovsk 1
ou rokli na pravém bfchu Skal |
: ného

(Strenického ) potoka, poloha ,Na kamenici® & ,Svédské Sance.”

né s obvodovym opevnénim. N
evelké patrné i .
Na vnitfnim aredlu zjistény srubové a kilové plibytky, v Z tasti kostrovy (kosteini?) hibitov. Stfedni hradba s kamen- pfetinajicich OI::: tr,n € dvoudilné hradistZ (o rozloze asi 0,6 ha) opevnéné dvéma pa : ”
kci méla 3 faze. Nalezy mladohradistnich pamatek (predevsim keramiky). Stroznu. a pasy vali a pfikopu

nou plentou a s roStovou & komorovou konstru
V bajném adobi Zeskych dgjin bilinské provincic (Kosmas L 10, Bretholz 24); 993 bilinské provincie (udaj je mladsi in- Dosud nezkouméno; z hradisté pochézf nihod
i zi nghodny nalez Zelezné seker 5 i
vz mladsi doby hradigtnai,

terpolaci do texty, CDB I & 38, 5. 45); 1040 spravcem hradu zridng Prkos (Kosmas II, 11, Bretholz98); 1043 (sp. 13. stol) sprév- )
cem hradu Eppo (CDB L & 378, 5. 352); ok. 1057 bifinské provincie (CDB [ . 35,5.55 2 58); 1061 spraveem hradu Msti§, v pod- Pozn.: V literatufe téZ pod oznadenim Sellnerovo hradists
radiste.

hradi jeho kostel a dvorec (Kosmas 11, 19, Bretholz 111); ok. 1088 (sp. 12. stol) provincie Bélsko (CDB I, & 387, . 374); 1130 Lit.: Sell
 hradu odvéden desétek vySehradské kapitule (CDB L& 111, . 113); 1169 bilinska provincie, lovéi Morek z Belska (CPB I it.: Sellner 1927, 85—86; Turek 19685, 407.
& 246, 5. 217 a 218); 1177 sprivcem hradu Sezema {CDB I & 280, s. 247); 1187 kastelanem Boguta (CDB I & 317,5.289); k miad-

m (dajam srov. Profous 1947, 73.
Lit.: Vasa 1976, 393—463.
11 BUKOQVEC, obvod Plzeii 4, o. Plzefi-masto

= Z Cast Holého (téz Spaleného) vrchu, kéta 373 m n. m

Dvoudilné ostrozné hradisté §
6 BOUDY, obec Mirotice, 0. Pisck : . o poui s e
| patrn€ chranéno jednodusEi fortifikaci pouze na pfistgs;;ZEa;]?sptzgen S

— SZ od osady na vrchotku homolovitého kopce Hrad, k6ta 574 m n. m. \
Nevelky jednodiiny objekt ( o ploge asi 1,5 ha) opevnény dvéma mirng ovalnymi kamennymi

valy (u vné&jsiho na vniténi strang piikop ) obepinajicimi vrchol kopce.

Nilezy keramiky z doby bronzové, halitatské, laténské a sporadicky i hradistni (mladohradiztni?). BUTOVICE vi
viz PRAHA-BUTOVICE
, obvod Praha 5

BUDEC viz KOVARY, obec Zikolany, o. Kladno

BOHNICE viz PRAHA-BOHNICE, obvod Praha 8

Z mengich arch i y i i
archeologick§ch vyzkumi a sb&rd pochazi keramika halstatsk# a stiedohradistni

Lit.: Bene$ 1979q.

Pozn.: V literatufe téZ pod oznagenim Cimelice nebo Hrad u Cimelic.
12 CASLAV, o. Kutna Hora

1 J

Lit.: Dubsky 1949, 320—325, 666; Frohlich, Michdlek 1978 110—111.
7 BRANISOVICE, obec Rimov, o. Ceské Budgjovice

® 7 od osady na tzké ostroZné seviené tidolim MalSe a BraniSovick§m potokem. nom lehkou (dFevénou) fortifikaci '
Uzké protahlé trojdilné ostroZné hradi$té (o ploSe cca 2 ha) pfehrazené tremi p¥icnymi valy; ) ) fortifikaci. Na hradisti stél kostel P. Marie obklopeny hrbito
vyzkumem zjist€no téZ opevnéni V boéni hrany. nejspﬁ;/){r)zkumy od sklonku 19, stoleti ziskano velké mnozstvi nejrizn&isi ) ' vem.

sklonku 10. stoleti. : jriizn&jiich pamatek dokladajicich intensivni osidleni poloh

.Menﬁi vizkum botniho -opevnéni a zbytkd chaty s killovou konstrukci. Nilezy starohradistni a sttedohradistni g CD1046/52 {sp. 12. stol} odvadén z hradu poplatek staroboleslavské kapi ’ ’

keramiky. e (CDB 1 & 111, 5. 113); 1134 Caslaviti se a&astnili vpadu do Polsk: iKangs]t:;Jlievg/(ggB;:dzi( ?811?55330;1 ; )13;’) &éslavské provin-

: ] ; 1137 &aslavské pro-
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vincie (Kanovnik vysehradsky, FRB II, 225); 1146/48 &dslavska provincie (CDB I & 158, 5. 164); 1165 kastelanem Pfedbor (CDB
I & 229, s. 208); 1175 prefektem Budivoj (CDB [ . 278, 5. 244); k mlad§im Gdajim srov. Profous 1947, 265.

Lit.: Malina a kol 1976; Moucha, Smetdnka 1964

13 CERNOVICE, obec Spofice, 0. Chomutov
SZ od osady na vrcholku kopce Hradiktg, kéta 593 m n. m.

Jednodilné hradi§té (o plo¥e asi 6 ha) nepravidelng& ovilného piidorysu chriangné na pfistupné;si
V a S strané kamennym obvodov§m valem, ktery byl snad pivodng vybudovian po celém obvedu
i nad strmymi srazy.

Sbéry a mensimi vykopy prokazéno osidleni praviké (opevnéni poprvé vybudovino patrag lidem knovizské kultury)
a slovanskeé (star§i a stfedni doba hradiStnf).

Lit.: Smr¥ 1977,

14 CESOV, o. Jicin ,
JZ od obce.
Mohutn& opevnény§ objekt nepravidelné lichob&#nikového padorysu (o ploSe vice neZ 36 ha)
s ovéalnou centralnf &sti rozd&lenou valem do dvou nestejné velikych ploch; k ni na V p¥iléha pred-
hradi ptiblizn& obdélného piidorysu a na Z samostatné opevnény trojGhelnikovy vybézek.
Nezkouméno. Povrchové shéry mladohalStatské, laténské, Fimské a slovanské keramiky. V destrukei valu na fobvodu

zji¥téna vyluéné hradistni keramika. V t&€sném sousedstvi objektu dv& obdéiné vyv§Seniny (Casto povaZovné za keltské ctyfd-
helnikovité valy tzv. Viereckschanze) a slovansky mohylnik.

Lit.: P& 1909, 369; Turek 1952 5—6; Waldhauser 1970, 329—333.

CIMELICE viz BOUDY, o. Pisek

15 CTYRKOLY —LSTENT, o. BeneSov

Na ostroZn& na levém bfehu Sazavy nad osadou Liténi, poloha LSHradi§te®, _
Hradist® nepravideln& trojthelnikového padorysu (o plose cca 4,3 ha) chrin&né na piistupné

V strang vice neZ 200 m dlouhym pfi¢nym valem. Patrné dodatetn& plocha rozdé&lena men3im vnitf-

nim valem na centrilni ¢ist a pfedhradi.

Mensimi vjzkumy ziskany nilezy stfedohradi¥tni a mladohradiStn keramiky. K plivodni z4stavb® néleZel patrn kostel
sv. Klimenta (dneni stavba je vrcholng gotickd), v jeho okoli mladohradi§tni kostrovy hibitov.

1055 na hrad& vaznéna z pifkazu knizete Spytihnéva I1. jeho snacha (Kosmas II, 15, Bretholz 106); k mladiim Gdajim
srov. Profous 1949 682—683.

Lit.: Pi¢ 1909, 260, 341, 377, obr. 154—157, tab. XX VIII, XXIX; Kudrnac 1963b, 194; Solle 1976.

16 DECIN, o. tyz
Patrn& v mistech zamku na skalnaté vyv§Sening na pravém bfehu Labe nad Gstim Plou¢nice.

Hradist& doloZené pouze pisemnymi prameny (podle reliéfu krajiny nejspfie ostroZného typu);
dosud bez archeologickych nélezii. Na jeho akropoli snad stal kostel sv. Jifi.

993 didinskéd provincie (Gdaj je mladsi interpolaci do textu, CDB I & 38, s. 45); 1086 D&cané (CDB [ &. 86, 5. 94; Kos-
mas I1, 37, Bretholz 138); 1128 na hradg v&znén Bretislav (Kanovnfk vySehradsky, FRB II, 206); 1130 odvidén z hradu desatek
vySehradské kapitule (CDB [ & 111, 5. 113); 1146 (sp. 12. stol.) vybirano clo z obchodu se soli (CDB I &. 396, s. 409); 1183 totéZ
jako 1146 (CDB I & 301, 5. 271); 1198/9 kastelinem Bohus ( CDB I, & 6, 5. 5); 1220 kastelanem Markvart (CDB I, € 190, s. 176);
x mlad%im ddajtim srov. Profous 1947, 330. '

Lit.: Smetana 1979, 577 —583, mapa 1; Zdpotocky 1977.

17 DNEBOH, o. Mlad4 Boleslav

® SV od obce na mohutném nepravideln& ovalném skalnatém bloku oddéleném od okolni ndhorni ro-
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viny sr)élzy a roklemi (poloha Hrada) a na tzké skalni ostrozné tésné v jeho [sousedstvi (poloha Kla-
morna).

{ednodilné hradi§t& na Hradech (o plose 15 ha) chrin&no na p¥istupné&j¥i V strané asi 250 m
dlouhym valem. Nevelké, rovnéz jednodilné hradist€ na Klamorné (o rozloze asi 1 ha) je opevnéno
kratkym valem pfetinajicim ostroZnu.

L [r’ltenzﬁvr'li osidleni obou p.oloh jiZz v pravéku, kdy byly opevnény. Hrada znovu opevnéna asi na pofatku stfedni doby
hradlsfmm hlinénym Ya]em s palisidou, kdeZto na Klamorné postavenoc opevnéni s kamennou Zelni plentou a ro§tovou kon-
strukei 0 n&co pozd&ji. Na Klamorné se osidlenf udrZelo asi aZ do mladohradi¥tniho obdobi (na Hradech konéi diive).

Pozn.: V literatufe téZ pod oznafenim MuZsky.

Lit.: Pleslovd—Stikovd 1981, 145—163.

18 DOBRA VODA, obec Bor, o. Pfibram

V od osady na levém_bf'ehu potoka Vitavy u stfedovéké tvrze Hrochiv Hradek.
) Jednodilné hradisté nepravidelného asi pétithelnikového pidorysu (o plofe cca 1,1 ha) s valem
a pfikopem na Sa Vobvodu. V J¢&ésti hradiité poniceno Zeleznici a tvrzi.

Ojedin€lé nalezy mladohradistni keramiky.
Lit.: Dragoun 1978 177; Pi¢ 1909 365.

DOJETRICE viz SAZAVA NAD SAZAVOU, o. Kutna Hora
DOLANKY viz PSOV, o. Louny

19 DOLN{ HRADISTE, o. Plzeii-sever

V od obce na ostrozné nad fekou Stielou a jejim pfitokem Kralovickym potokem.
Hradisté trojahelnikového piidorysu uzaviené dvéma (plvodné patrné tfemi) pFiénymi valy.

Objekt pozdn&halitatského plivodu; téZ nélezy keramiky z mlad3i faze stfedni doby hradi¥tni.
Lit.: Doubovd 1981; Saldovd 1977 143.

DOMANICE viz REPICE, obec Rovn4, o. Strakonice

20 DOUBRAVCANY, obec Zasmuky, o. Kolin

JZ od osady na ostroZné na levém bifehu Vaviineckého potoka nad fistim potoka Malotického, polo-
ha ,Na Sancich®.

. Patrn& dvoudilny objekt (o ploSe cca 4,6 ha) se zachovanym vniténim valem podkovovitého pii-
orysu.

Nalezy keramiky knovizské a hradistoi (mladsi).

Lit.: Solle 1966, 278.

21 DOUBRAVCANY, obec Zasmuky, o. Kolin

SV od osady na ostrozné seviené meandrem Vaviineckého potoka (nad jeho pravym bfehem), polo-
ha ,Na Hradistatech”.

Jednodilné hradi§t€ (o ploSe 2,6 ha) opevnéné valem obloukovité pfetinajicim ostrozmw

y
Dosud bez prikaznych nalezl, pfedpokladané hradi¥tni st4Fi objektu neni zatim doloZeno. Z4 y
By pr ch né X . Zachranny vyzk 1
pf']]éha__]ics k hradisti vylougil existenci predhradi. §vimkumna plote

Lit.: Solle 1966, 278.
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22 DOUBRAVCICE, o. Kolin 26 HOSTIM, o. Beroun

@ JV od obce na ostroZné seviené rokli a ddolim Ficky Sembery (nad jejim pravym bfehem), poloha @ ./ od obce na ostrozné seviené Berounkou a Lod&nickym potokem (Kacak | «
”StaréT(rl:)j'lcSI;léxzijgjlng:-(o ploZe cca 4,5 ha) opevnény tiemi valy (prostfedni s pfikopem) pfetinajicimi vém 'o]s)t‘:'zﬁﬁﬂlr:]é l;a?j e (0, ploge ,9 ’5.ha) by epravidelného pidorysu Situo"::‘:é :‘:n V);’::)lg':a‘f;l;:::é:
J— ’ - Na o phistupné strané pfepazeno dvéma priéngmi valy (vnitfni tzv. spedeny). :

mey'MenEi vyzkum opevnéni, nialezy pravéké, stiedohradistni a ojedinéle i mladohradigtni keramiky. Doklady ZelezaFské

Vyzkum vnitfni hradby dfevohlinité konstrukee, zji§téno n&kolik zahloubengch obydli a jakasi nadzemnt stavba o plo-
fe 570 m’. Hradi’t® vybudovéno asi v 8. stol, zanik v nésledujicim véku. .
Lit.: Profek 1950,

Pozn.: Cast hradi§té leZi na katastru Kozojed.

Lit.: Kudrndd 1981

HRAD U CIMELIC viz BOUDY, o. Pisek

23 DOUDLEBY, o. Ceské Budé&jovice HRADA viz DNEBOH, o. Mlad4 Boleslav

@ V meandru feky Mal$e v mistech dneSni vsi. 27 HRAD . .
Ostro#né hradisté (o plo$e cca 4,2 ha) ptivodn& chranéné asi Sesti pFi&nymi valy, které delily ob- EC, obec Podoli, 0. Mladé Boleslav

jekt na vnitfni centralni &4st a na dvé pfedhradi pfiléhajici k ni na Vana Z Pozlstatkem zéastavby na ® 5Zod osady na ostrozné sevrené strmou skalou na levém brehu Jizery a prudkym svahem rokle sm

akropoli patrné kostel sv. Vincence (dnes zbarokisované rané goticka stavba). ' Fujict k fece. M

Patrné jednodilng objekt opevnény valem a pfikopem pfetinajicim ostroznu a pokracujicim

Pogetné nalezy mladohraditni a stfedovéké keramiky. Z&4sti i na svahu nad rokli

981 slavnikovsky pomezni hrad (Kosmas I, 27, Bretholz 50); ok. 1088 (sp. 12. stol) odvadeni dévek vySchradske kapitule
(CDB I 's. 387 a 389); 1175 spravcem hradu Kochan (CDB [ & 278, 5. 244); 1179 kasteldnem Piliunk {CDB I & 291, 5. 259); 1186
kastelanem Pillunk (CDB I & 311, s. 284); k mladiim ddajim srov. Profous 1947, 3% a Zemlicka 1978 573.

v S'Zkumem Zjisteny dve Stavebnf faze opevn tar pouze di eVeIlé ]Illad§1 11 O . y!
. p &ni (s 51 A y i
. ] : ( A s ka cnnou pleﬂtol.l), Zb k sidh§tﬂlch

Lit.: Dubsky 1949 542--553. Lit.: Kavdn 1967,

28 HRADEC, obec Rokle, o. Chomutov
SV od osady na rozlehlé, ploché ostrozné seviené doli F idoli
ky vlévajiciho se zprava do Ohfe, poloha ,Staré l?ri&i;i?l;?b(zh!;aa;:dilaactli‘ésd()hm potoka Rokel
(snad mé! pravoshly padorys). _ Pravéké velmi rozlehlé hradist (o celkové plose cca 25 ha) nepravidelného, pFiblizng troidh
V aredlu hradi§t® adajné nalezeny zlomky zdobené (hradi§tni?) keramiky, které se viak nedochovaly. HI’I(OVéhO pﬁd'o s §e t?emi p ricnymi valy pfetfﬂaijimi ostroznu a (patrné jen s é}ll;teé;;nme) ggiidzl:
| s vgrné Opevnémfn. V’mtf’ﬂl’ areil (? plo?te 4,9 ha) znovu opevn&n v dobé hradistni, kdy osidlena i plocha
: pfed valem. Pfesné stafi ostatnich p¥iénych valt neni zndmo.

24 DRAHOBUDICE, o. Kolin
@

3% Ve vsi u kostela N. Trojice, poloha ,Na valech®
Zachované zbytky valu a pfikopu nedavaji jasny obraz o velikosti a pivodnim vzhledu objektu

Prizkumem vnitfniho opevnéni zjistina hradba roftové konstrukee s &elni plentou; sidli¥tni objekty, nalezy stfedohra-

DRAHUS viz POSTOLOPRTY, o. Louny di¥tni a mladohradittni keramiky.

DREVIC viz KOZOJEDY, o. Louny Lit.: Koutecky 1982; Pleinerova 1957; Solle 1977, 326.

HANIN viz KOLIN, o. tyz HRADEC U HUDCIC viz HUDCICE, o. P¥ibram
HLAVACOV viz CHOCEN, o. Usti nad Orlici HRADEC U NEMETIC viz NEMETICE, obec NihoSovice, o. Strakonice

HOLESOVICE viz VOLTYROV, obec Klug&enice, o. Pfibram HRADEC U REPICE viz REPICE, obec Rovn4, o. Strakonice

25 HOLOVOUSY, o. Ji¢in HRADEC U SIMINA viz HUDCICE, o. Pfibram

® S od obce na nevysokém ostrohu vybihajicim z J (ibo&{ Hofického chlumu, poloha ,Na Sancich®
Ostrozné hradisté nepravidelng ovalného ptidorysu (o rozloze cca 3,3 ha) opevnéné na obvodu HRADEC U SOUSEDOVIC viz LIBETICE, obec Sousedovice, 0. Strakonice
tfemi (misty dvéma) pasy vali.. Plocha hradist& rozdélena jednim pfi¢nym valem.
, o _ , 29 HRADEC U STODA, o. Plzefi-jih
Menii vizkum opevnéni, nalezy keramiky ze star¥i fize stfedni doby hradi¥tni. ® N 1o
evysoky ostroh nad soutokem Radbuzy a Touskovského potoka v Z &asti dnegni vsi

, o di)\r(:jlidilné ostroZné hrvadi§té (o p}o§e 6,02 ha) s mohutnym obvodovym opevn&nim akropole
o Temn 75 St \VBEBIEE ForivR arei’es ARD el predhradi; tq pai?rné cfhrérfeno na vné€jsi stran& zdvojenou hradbou, Na akropoli stél kostel sv. Va-
viince (poprvé pfipominany 1298) zruSeny v josefinské dob&. V jeho okoli hibitov -

Pozn.: V literatufe téZ pod oznatenim Chodovice.

Men§l pl ﬁzkum vné&si hl adby 5 kamennou piento 50 Cm a s rostovou ons ()l() (~) O
t 0 & e 1
: (2] k t!‘ukCl. P hﬂ. OSld] na Od 9. st l.,
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Lit.: Justova 1979 132— 186.

30 HRADEC KRALOVE, o. tyZ

avréi SV od soutoku Orlice ;
. nalffllr.saldﬁ)tc'é nepravidelné ovalného pltdor}fsu'g? 1pzk2)§e cca
Objekt ponicen 2 zastavén méstem doloZenym jiz 3

olitické osidleni a potom hradi$ts luZické .kultury,
ol.

. iho -starého mésta. N
s Labem v mistech e 1S2aha) s mensi akropoli na SZ okraji.

j i bud é.ny
€010, y ] na Jehoi dest uk(:l vy
G 1 giCk ml Sondami Z'i§tén0 ene: . . . .'[ oV |
107 3 (sp' . 12 Stol> hla'.id [Ifﬁ.-dec p IObDSt [ezh’]l (CEB‘ & 386 8 369—-3; 1); 1091 pf‘i\téhl dO bllz.kostl Hradce Sy“ Vratl-
Yy ¥ (’ ” 11C Vl d'lS a T. cht 1 pfoil noce na : .
Slava 11 Bietlsla. v S‘e SV ‘I“i bOiOVlllk KOSlllaS II 46 Bfetholz 153), 1109 knlie a ] 1 v h é t Vé. i ll] ad!l H] a(l]
: | )- i ! - p, 1 u b atru Sob Sla 0Vl ht‘ad Hradec 5 OKO l 0 (]
Ci (Kosmas Ill, 30, BJ etl‘l()lz 1 19 H l 115 Vladlslav I ]eda SVéHl T é VOV k h“. kIa 1nou ak I]d

"K [ll 4[ Breth()lz 2'4" l 130 odv 7 nr (II] [~ é Ek Vyﬁe T <] D 111 S. 113), 113 Hradeé 1 8€
osmas h adské kapltul (C B I, é. N 4 t
5 o 3 d é.den h a d Sat
“Eﬁﬂslll]ll V])é(lu d() F()lska ‘Kallovnik Vy§ehradsk§‘, IRB IL 21 i), 1152 nevlédnoucl Pi elllyslove).c Oldl ICh Obdl iel lakO udél 111 a-
decs {)k() im Lelup'ls Vineenciuv FRB II, 421),’ 1159 kastelénem S'Jesla\‘ (CDB .‘, é. 204, 8 193 + llﬁi ‘Sp- 12- Stol.’ arci ﬁhell Sla‘
( 4

Pertold (CDB L &
n (CDB L& 399, s 412); 1183 (sp- 13. stol.) hrad Hraggc {CDB
ch'l, s. 446)’; k mladgim ddajim srov. Profous 1947, 653.

Lit.: Richter, Vokolek 1972; titiz 1977.

1 & 402, 5. 419); 1195 (sp. 14 stol) kasteldnem

HRADEK U SKALSKA viz SUDOMER, 0. Mlada Boleslav

HRADEK U VELKYCH JERNOSEK viz LIBOCHOVANY, o. Litomerice

HRADEK U ZBOROV viz 7ZBOROVY, obec Planice, o. Klatovy

HRADEN viz KOZAROVICE, o. Ptibram

F Sov )
bec Nesperskéa Lhota, 0. Bene ’ ' N,
e W ostroiné :evfené-maly’rm potickem a ltzvym_l?fellxe};l Béz;ll:cehgo I;SU e
W ;SadB‘; r}ad?l{)dilné ostrozné hradi§ié nepravidelng tm]leTt} ni oIv947 656) B oo st e
ortitike istoricka ava k r. 1289, viZ Profous , 666.
ifikaci &ni historicka zprava kK r. ,
zbytky fortifikaci (o opevn

icka gi%imi piistavbami.
snad naleZel kostel, dnes goticka stavba s pozdgjiimi pfista
Povrchové nélezy mladohradistni a pozdné

Lit.: Turek 1970a, 127; Benda, zprava v archiv

hradistni keramiky.
u ARU Praha.

HRADISTE NAD BREZINOU viz BREZINA, o. Rokycany

HRADISTE U HOLESIC viz VOLTYROV, obec Klugenice, 0. Pribram

HRADISTE U VLASIME viz HRADISTE, obec Nesperské Lhota, 0. Bene$ov

32 HRADISTKO, obec Feretice, 0. Ji¢in

= V arealu osady a J od ni. _ »
Dochovény nepatrné zbytky opelvn?m ;’)at_rn e
poniteného moderni vystavbou a zemaédélskymi p !

ltury popelnicov§ch poli a z mladi a pozdni doby hradi$tni.

Povrchové nalezy keramiky kul

Lit: Pi& 1909, 371; Sigl 1973; tyZ 1975.
HRADNIKY viz 7 ARECKA LHOTA, o. Usti nad Orlici
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33 HRADSKO, obec Sedlec, 0. Mélnik

® Zod osady na mohutném skalnim bloku se strmymi st&nami nad adolim Fi¢ky Psovky.

Hradist¢ nepravidelng ovalného pidorysu (o plose 9,3 ha) opevn&né pouze pFinym valem (v
mladohradi¥tnim obdobi dvéma valy, vn&jsim star§im viak nedochovanym) na Gzké 3iji spojujici
skalni blok s okolnim terénem. K zastavb& mladsi fize hradiska nalezel patrné kostel sv. Jifi (v sou-

Casnosti pseudogotickd stavba s originalnimi architektonickymi prvky rang& gotickymi), v jeho¥ ckoli
rané stfedovéky hibitov.

Prizkum vald, objev kultovniho (7} objektu, palisidou hrazensho dvorce, ptibytkd, dilenskych objektt, kostelniho
hibitova. Hradist® osidleno v 8.—12. siol.

Patrn& na toto misto se vztahuje zprava: 805 hrad Canburg obleZeny franskym vojskem (Chronicon Moissiacense,
MGH S5 1, 308).

Lit.: Solle 1977: ty¥ 1978,

34 HRYZELY, obec Barchovice, o. Kolin

@ JVod osady na terase nad levym bfehem Vavfineckého potoka (Koufimky) u k6ty 362 m n. m., polo-

ha ,V Zancich®

Trojdilng objekt nepravideln& ovélného pidorysu (o plose 26,6 ha) s nevelkou akropoli obeh-
nanou obloukovym valem p¥imykajicim se ke svahu nad potokem a se dvéma rozlehlymi pfedhradi-
mi (vnéj3im znaén& Gzkym a pouze v J&4sti se roz3ifujicim do lichob&2nikové plochy) umisténymi na

& znatné roziehlého hradiste (o ploge snad 10 ha)

pfistupné Z strang.

Dosud jenom sporadické nélezy stfedohradi¥tni keramiky (pfeviZn z akropole).

Lit.: P 1909, 372; Solle 1969b.

35 HUDCICE, o. Pfibram
3 Vod obce na temeni vrchu Hradec, kéta 531 m n. m.
Pravdépodobng jednodilné hradists (o plo3e cca 0,7 ha) nepravideln& ovalného padorysu opev-
néné na obvodu kamennym valem, ze kterého dochovina pouze V &ast. Objekt poniGen lomy.

Mensimi vikopy prokdzino halitatsko —laténské sta# opevnéni, které patrné v dobé slovanské obnoveno. Z tohoto
obdobi pochézi polozemnice a zlomky starohradiStni a sttedohradistni keramiky.

Lit.: Dubsky 1949, 658—661; 1y# 1955.
HUMENSKA viz JILOVISTE, o. Praha—zépad

36 CHEB, o. tyz

@ Na SV obvodu mésta na vyvySeniné nad pravym bFehem OhFe v mistech romanské falce a hradu.
Patrné dvoudilné hradi3t& priblizné ovalného padorysu (o plofe cca 2,5 ha) témét zcela znitené
pozd¢j8i zdstavbou. Na akropoli rozlehly mladohradistni (patrng kostelni) hibitov.

Pritzkum vnéj§iho opevnéni (nejstarsi stavebnf f4ze s delnf kamennou plentou méla kostrukei ro§tovou a na vniténi

strané komorovou), ria akropoli zahloubené chaty s ohnisti, v mlad$im horizontu piibytky s maltov¢mi podlahami, Trvalé osi-
dleni od 9. stol.

Ze slovanského Gdobi d&jin chebského hradite historické z

pravy chybi, pro obdobf némecké nadviady shrnuty Profou-
sem 1949 8.

Lit.: Hefna 1967, 169—223; ty# 1971, 499—500; tyZ 1975,

37 CHLISTOVICE, o. Kutn4 Hora

® V od obce na ostrohu nad Chlistovickym potokem v mistech predhradi husitského hradu Siénu.

OstroZné snad dvoudilné hradi§té se zbytky vali a ptikopd na predhradf; predpokladané vnit¥-
ni hradisté zcela zni¥eno stredovékym hradem.
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Pfi mengim vyzkumu nalezena keramika starohradiStniho stari

Lit.: Janska 1963, 23—26.

38 CHLOUMEK, o. Mladéa Boleslav

® Sodobce na$Z cipu’l navrd Chlumu, kéta 365 m n. m., poloha ,Svédské Sance®.

Uzké ostrozné hradists (o plode necelé 3 ha) chran&né na obou koncich valem pfetinajicim os-
troznu. Pfed mohutnym (&4steénd odkopanym) valem na po¢itku ostroZny je piikop; druhy val do-
chovan v podobé vysoké meze. -

Povrchové shéry prevaing stfedohradistni keramiky; v mistech poniceni valu zjistény zbytky dfevénjch konstrukei

a opukovi suf.

Lit.: Turek 19685, 399 —402.

39 CHLOUMEK, o. Mlada Boleslav

3% Jod obce v mistech pfedhradi stfedovékého hradu Chlumu.

Pouze nepatrné zbytky hradi$t€, poniceného v§stavbou hradu, zaznamenal pfed druhou svéto-
vou vélkou E. Simek.

Bez spolehlivich datovacich nalezit; v aredlu objektu kostrové hroby (snad miadohradiitniho staFi)

Lit.: Turek 1952, 10; tvZ 1968b, 403.

CHLUM U MLADE BOLESLAVE viz CHLOUMEK, o. Mladé Boleslav

40 CHLUMEG, o. Usti nad Labem

A Pravdépodobn& SV od obce na pahorku Horka, kota 292 m n. m.

Hradi¥t& doloZené historickymi zpravami; v terénu bez viditelnych stop po opevnéni.

Dosud nezkouméno; detné povrchové nilezy keramickych zlomka ze sttedni aZ pozdni doby hradistni
993 (sp. 13. stol) obdrZel brevnovsky klaster desitky z tam&j3 celnice (CDB 1, & 375, s. 349); 1040 vpéd Sasii do Cech
cestou pres hrad Chlumec (Kosmas 11, 9, Bretholz 95); 1057 cesta pfes Chlumec {CDB [ & 55, 5. 55; sp. 14. stol.. CDB [ €. 383,
5. 363); 1107 pfedal kniZe Svatopluk u hradu viddu svému bratrovi-(Kosmas 11, 20, Bretholz 186); 20. I1. 1126 poraZka némec-
kého vojska (Kanovnik vy§ehradsky, FRB IT 203; Mnich sazavsky, FRB If 255; Letopisy hradiStsko—opatovické, FRB I, 393;
Letopis Vincencitiv, FRB JI, 409); snad 1178 darovéni pfijmn vysehradské kapitule (CDB [ & 287, s. 252); k mlad$im adajim

srov. Profous 1949 20.
Lit.: Zdpotocky 1978 264, 294.

41 CHOCEN, o. Usti nad Orlici
— SZ od mésta na plochém ostroznovitém vyb&zku nad levym bFehem Tiché Orlice, poloha ,Hlava-
Cov™. _
Jednodilné népravidelné ovalné hradisté (o plose 1,7 ha) opevnéné piikopem a valem na ja JZ
pEistupném obvodu; dalsi pribéh fortifikace neni zFejmy. '

Hradisté vybudovéno patrn lidem popelnicov§ch poli a znovu osidleno Slovany; povrchové nélezy stiedohradigtni (7)
2 mladohradistni keramiky.

Lit.: Vencl 1971, 17 =22
CHODOVICE viz HOLOVQUSY, o. Ji¢in

42 CHOTEC, o. Praha—zé4pad

# SZ od vsi na ostroZn€ nad Radotinskym potokem, poloha ~Skrébek*.
Jednodilné hradi§té (o plo¥e cca 0,8 ha) o pidorysu nepravidleného trojihelnika chranéné na
pfistupné Z strané asi 120 m dlouhym valem, ktery je na obou koncich ukoncen kratkymi, témé¥

v pravém (hlu zahnutymi kFidly.
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Bosud hez archeologickych nalezi.

Lit.: Vencl 1969

43 CHRUDIM, o. ty#

Na ostrohu nad zdkrutem Fi¢ky Chrudimky v arealu dne¥niho mésta
OstroZné hradi§té s akropoli a s pfedhradim na Vstran&. R . i j
- 1€ s akr . Rozloha objektu (cca 3,5 ha), jeho &le-
nént i pravdépodobny priib&h opevnéni { dnes jiz nedochovaného) patrny v pidorysu més)tzji. V mis-

t(tecil gne§niho dekanského chramu stal patrn& pivodni kostel, v jeho okoli hfbitov uZivany do 12
stoleti. | | ' -

g]\ggn(ﬁ vykopy ()pfedevs':im opevnénf) providény jiZ od druhé poloviny 19. stol.
sp. 13. stol.} odvadeén z hradu poplatek bfevnovskému klaiteru (CDB [ & 375
- 3. st ‘ - 3 , 8. 349); 1055 zemfel v Chrudimi -
Egg; ;., g:;;;vﬁtgg;dém pozvéni Spytihnévem 1. na t§Z hrad (Kosmas II, 13 a 15, Bretholz 10)1 105); ok. 1088 hr::ild(l;:r]‘u?!iinzl
A . S ; 1108 ran&ny kniZe Svatopluk v Chrudimi (Kronika t&, Dalimila 57, H ; ‘Da i

B : b , Havrdnek, Datihelka, Kristen 102);
1130 ‘odvﬁden z hrafdu desatek vyZehradské kapitule (CDB [ & 111, 5. 113); 1134 Chrudim$t{ se G&astnili vpadu do Polskr; (Ka)-,
novnik vySehradsky, FRB IL 217); k mlad§im ddajim srov. Profous 1949 65.

Lit.: Hejna 1961, 568; Pi¢ 1909, 373; Frolik 1983.

44 CHRESTOVICE, o. Pisek

SVad 0bc<.a na strmé ostrozn€ na levém biehu Vltavy nad dstim potoka Kozin, poloha ,U sv. Jana“
. Hradist€ (o ploSe asi 2 ha) vybudovano na nepfistupném terénnim bloku nepravide”lnéhc; ledvi-
nawtého tvaru, ktery je spojen s okolni krajinou Gzkou iji. Dvoj'ité valové opevnéni bouze na jedné
pfistupnéjsi poloze nad potokem, dalsi val na 3iji. Poztstatkem pitvodni rang stfedoviké zésiavb
patrng kostelik (dne3ni stavba je goticka), v jehoZ okoli slovansky kostrovy hibitov. !

Sbely a dl Obilyllli v Ykopy plOkﬁZéIlO OSldlenl v d()bé blo]lZOVé hal§ta{ské a ][lladgl dobé 1Y a(ll ] o) 0 .
2] Stni Z bﬁ u ki Stela

Lit.: Bilek 1976; Dubsky 1949, 146— 157; Frohlich, Michalek 1978, 11t; Michdlek 1981,

45 CHYNOV, o. T4bor
Kdesi na Gzem{ mé&stecka, nejspie v mistech zdmku.

Pouze pisemnymi prameny doloZené hradisté (podle reliéfu kraii z idj
selngels s oy (p ajiny ostroZného typu) bez vidi-

Osidleni polohy je archeologicky doloZeno a § y i
pouze ndhodnym nélezem hrobd s esov. zdusnicemi velkého primé
: ¢ . riméru.
oo E98IC;)Iavmvkmrsk}‘/ pomeznihrad (Kosmas I, 27 Bretholz 50); 1130 odvadén z chinovskeé provincie poplatek vy§ghrad?l.(ué
apitule ( L B 1 & 111, 5. 113); 1167 (sp. 12. stol.) odvidény déavky litomySlskémy klasteru (CDBI & 399, 5. 413); 1219/22 kaste-
lanem Oldfich (CDB I & 231, s, 220); k mlad$im tdajim srov. Profous 1949 84. ’ J

Lit.: Turek 1952 17, 18.

46 JAMA, obec Micovice, o. Prachatice.

V od osady na vybézku horského hibetu Vrata, k6ta 805 m n. m.

’]ednoprostorové hradist& (o ploSe 0,8 ha) nepravide]né obdélného pidorysu chrin&né na tiech
stranach valem z lomového kamene; na Z strané nepfistupny skalnaty sriz.

Malym vyzkumem a sbéry ziskiny ojedi S orel . ; .
stfedohradiitniho obdobi. M y ojedinélé zlomky mladohalStatské keramiky a vétsi potet stfepti z nadob starsiho

Lit.: Polacek 1961,

47 JAROMER, o. Nichod

s owa

V mistech centraini Z4sti stfedovékého mésta na Gzké ostroZné obtékané na Z a J Labem

Bezn viditelnych _§top po fortifikacich, existence hradi§t® dolozena pisemnymi prameny. Na roz-
lohu a pidorysné schéma lze usuzovat pouze z konfigurace terénu.
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Nilezy mladohradistni a stfedov&ké kerémiky. . .
1055/61 zalozeni hradu pozd&jsim biskupem Jaromirem (Kronika tf. Dalimila 46, Havrdnek, Darihelka, Kristen 86);

1126 véznén na hradé Bretislav, syn kniZete Bfetislava IL (Kanovnik vyschradsky, FRB 11, 205); k mladim ddajim srov. Pro-
fous 1949 103.

Lit.: Hejna 1968; Richter 1977.

48 JILOVISTE, o. Praha—zé4pad
V SZ &asti katastru na ostroZné nad pravym bfehem Berounky, poloha ,Humenska®
Jednoprostorové hradisté {o plose 0.8 ha) trojuhelnikového pﬁdorysu opevnéné na :[ lfrétkjrnj
valem vybudovanym na Gzké $iji spojujici ostroZnu s okoinim terénem. Souddsti opevnéni patrne
i terasy na SV obvodu a mohutny boéni pFikop.
Mengim vyzkumem ziskiny potetné nalezy pravéké keramiky a ngkolik ojedinlgch tlomki z hradiStnich nidob (tyto
nedochovény).

Lit.: Axamit 1917, 161 —163.

49 JINDRICHUV HRADEC, o. tyZ

V mistech zamku. ) - -
Padorys a pfesna rozloha hradisté nejsou zatim znamy; dosud zji¥tén pouze nepatrny use

opevnéni

V r. 1982 objeven zbytek nejspife mladohradistni hradby s gelni kamennou plentou a s ro§tovou konstrukci.

Lit.: Durdik, 0stni informace.

50 KAL, o. Ji¢in
J od obce na vrcholu kopce Vala, kéta 489 m n. m. )

Patrné jednodilné hradist& nepravidein¢ho &yrahelnikového pldorysu ’(o Plose cca 6 ha) cv:hré
n&né na pfistupn&jsi S strané mohutnym valem a na ostatnim obvoslu strmy_mlvsrézy. I’\Ia S leZicim
kopci Hradisté (bez viditelnych stop po fortifikacich) byva nékterymi badateli predpokladina samo-
statn& opevnéna rozlehld plocha, jeZ mela byt pfedhradim.

Velmi potetné ndlezy slezskoplaténické keramiky; sporadické osidieni v dobé starohradi§tni a stfedohradi%tni.

Lit: Kudrad 1963a, 638; Pic 1909, 373—374; Turek 1963, tab. 12.

51 KATOVICE, o. Strakonice

S7 od obce na kopci Kné&%i hora, kota 495 m n. m. - ) '

Rozlehly trojdilny objekt (o plose cca 8 ha) s mohutnym opevnenim. K obdélneoakropoll 5 var
lem po celém obvodu se pfimykaji na S dvé piedhradi (vnitin{ s dvojitym pasem vald) chréanici pFi-
stup na povlovnéjsi strané kopce.

Nilezy stfedohradiftni keramiky, priizkum pfibytku, tzv. spedené valy.

Lit.: Benes 1970; Michdlek, Frohlich 1979, 48.

KLAMORNA viz DNEBOH, o. Mlad4 Boleslav

52 KLECANY, o. Praha—vychod

Na Z okraji obce na ostroZné nad pravym bFehem Vitavy. ’
Jednodilny objekt nepravidleného ledvinovitého ptdorysu (o ploge cca 58 ha) s opevnénim po

ceiém obvodu.

Mensi vyzkum opevnéni {hradba patrn& komorové konstrukee s gelni kamennou plentou), nélezy keramiky 12. stol.

Lit.: Martinec 1970,
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53 KLUCOV, o. Kolin

Na névrsi § od obce nad pravym biehem Ficky Sembery, kéta 250 m n. m., poloha ,Na skile®, nebo
»Na h&ji & ,Na ptagku”

Ptivodné jednodilné hradist& nepravidelng trojihelnikového ptidorysu (o ploSe cca 1,5 ha) k n&-
muz na pfistupné V strané pFiléhala (snad jen lehce opevnénd) osada. Po poZaru této osady byla jeji
plocha pfipojena k hradisti stavbou vnéjiho pasu opevnéni (plocha hradi§té zv&tiena tak o 1 ha).

Objekt nilezi k nejlépe prozkoumanym hradistim v Cechach, Zjistény riizné typy jednoduchych fortifikaci dievohlini-
tych konstruked, brany, vEZe, pFibytky, hospodatské objekty, obilnice, nejriznéjéi pamétky hmotné kultury. Hradisté postave-
no asi ve druhé poloving 8. stol,, zaniklo v nasledujicim véku. )

Lit.: Kudrndd 1970.

54 KOLIN, o. tyz
V S &asti katastru (Kolin V — Zalabi) na pravém bfehu Labe, poloha ,,Hanin"

Blatné, patrné jednodilné hradisté€ nepravideln& ovélného ptdorysu (o plose cca 4,7 ha) vyuZi-
vajici ke své ochrang dnes zaniklého ¥i¢ntho meandru. Objekt ponifen lomem.

MenSim vyzkumem zji§t&na keramika z 10. a 11. stol., ndhodny nilez bronzov{ch viZek a dendru Boleslava IL V osadé
pied hradbami doklady metalurgie.

Lit.. Hrala, zprava v archivu ARU Praha.

55 KOURIM, o. Kolin

JV od mésta na rozlehlé terénni vyvySeniné nad pravym b¥ehem Fi€¢ky Koufimky (nazjvané téZ Va-
viineckym potokem & Vyrovkou), poloha ,Stard Koufim®.

Velké a mohutné opevnéné trojdilné hradi§té (o celkové ploSe 44 ha} nepravidelng ovalného
padorysu na [ strané s mens$im vnitfnim areilem, ke kterému pfiléhaji na S dv& rozlehla pfedhradi
(vnitfni zabirajici vrchol v§Einy bylo snad akropoli).

Systematickym v§zkumem rozpoznan v¥voj hradi§t€ od jednoprostorového k trojdilnému objektu. Opevnén{ dFevohli-
nité konstrukce, mladsi faze stfedni hradby méla kamennou plentu. Ve stfednim arealu u jezirka Libuge hibitov s bohat® vyba-
venymi hroby. Priizkum bran, sidli§tnich a virobnich objektf, tzv. halové stavby apod. Hradi&t& existovalo asi od potatku 9,
do poloviny 10. stol.

V dobé vlady kniZete Vaclava uznal koufimsky vévoda Radislav pfemyslovskou svrchovanost (Kristidn 10, WLL 125;
Kronika tf. Dalimila 28, Havrdnek, Darthelka, Kristen 56—57; Oriente [, c. 5, WLL 412; Ut annuntietur [, v mlad¥i verzi této le-
gendy chybi jméno hradu, Podlaha 27 —28).

Pozn.: V literatuie b&Zné pod oznafenim Stard Koufim.
Lit.: Solle 1966; ty# 1981, 34—106.

56 KOURIM, o. Kolin

JV od mésta na ostrozné nad soutokem Zdanického potoka a Koufimky (nazjvané téz Vavtineckym
potokem ¢&i Vyrovkou), poloha ,U sv. Jifi“
Dvoudilné hradi’t€ (o celkové rozloze 6,2 ha) nepravidelného trojiihelnikového pidorysu s ob-

W

vodovym opevnénim a p¥iénym valem. J&ast akropoli s kostelem sv. Jifi, na S pFedhradi.

Archeologicky vyzkum opevnéni (vnitfni hradba postavena dodate&ng), kostela sv. Jii{, pFilehlého hibitova a sidli§tnich
a Femeslnick§ch objektii, které soustFed&ny v S €asti na predhradi, kde snad stél i kostel sv. Klimenta. Hradi3t& existovalo asi
od konce 10. do 13. stoleti. ‘

993 (sp. 13. stol.} donace poplatku z hradu Koufimé a osad z okoli bfevnovskému klasteru (CDB I & 375, s. 348 —349);
995 (idajn& na tomto hrad® vyvrazdéni Slavnikovei (chybny Gdaj ver§ované vojiésské legendy 26, FRB I 329—330); snad pied
1012 raZeny na KouFimi mince s opisem OTESA CVRIM (Cach 1970, typ 245); druhd pol. 11 stol. Koufim sidlem soudce
(Mengi prokopské legenda, SLP 153, koufimsky hrad vzpomina t4% legenda i na jiném mist&, SLP 133, stejné tak i V&t3i pro-
kopska legenda, SLP 250, 258 a bez zminky o soudci i Vita s. Prokopii antiqua, SLP 112); ok. 1088 (sp. 12. stol.) darovani sluzeb-
nikd z Koukimé vy$ehradské kapitule (CDB [ & 387, s. 376); 1130 odvidén z hradu desétek vySehradské kapitule (CDB [ & 111,
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5. 113); 1167 (sp. 12. stol.) kasteldnem Zdislav,
5. 247); k mladgim Gdajitm srov. Profous 1949, 341.

Lit.: Solle 1969a.

57 KOVARY, obec Zakolany, o. Kladno

arcijéhen Pelh¥im (CDB I & 399, 5. 412); 1177 kastelanem Rudolfus (CDB [ & 280,

® Na mohutném terénnim bloku nad soutokem Z4kolanského a Tyneckého potoka v okoli rotundy

sv. Petra a Pavla, poloha ,Budec®

Rozlehlé hradisté (o plo¥e cca 23 ha) nepravidelného, pfiblizné trojahelnikového piidorysu

s akropoli na [stran&. K
mengimi predhradimi. V3

stavby zachovana na akropoli pouze rotunda sv. Petra a Pavla; Vod nistal vr

stel P. Marie zbofeny na pocitku 19. stoleti.

Na hradisti v soutasné dobé systematicky vjzku
vnitfniho opevnéni. Na akro
bovymi i patrovymi stavbami, jejichZ pfizemi bylo kamenné.

Na pielomu 9. a 10. stol. vystavén Spytihnévem na Bud
pouze Kristian 3, WLL 96); ok. 920 poslian n
183, Ludvikovsky 58; Gumpold 4, FRB I 149;
391; Ut annuntictur v obou redakcich, Podla
(Prolozni legenda véclavska, Vajs 66); 1262 manZelka Pfemysla Otakara IL Kunh

kostelu vySehradské kapitule (Reg. /L & 377, 5. 146— 147).

nina Z Sa V priléh4 rozsahlé pfedhradi lemované na Sa SV dalsimi dvéma

echny areély hradi§t® opevnéné hradbami po celém obvodu. Z pivodni-za-
aném stfedovéku ko-

m zaméfeny zatim pfevaZnd na akropoli Rozpoznény 3 stavebni faze
poli zjistény obytné piibytky a déle dva hrazené dvorce (v arelu jednoho stdla rotunda) se sru-
Priizkum kostelnich hibitovil. Osidleni od 8. stol.

& kostel sv. Petra (Bude& v této souvislosti vyslovng vzpomind
a Budet k latinské vuce mlady Véclav (Crescente fide v obou redakeich, FRB I,
Kristidn 3, WLL 96; 2 stsl. viclavska legenda 4, Vajs 90; Qportet nos fratres, WLL

ha 4); na hrad dotasng vypuzena kniZetem Vaclavem jeho matka Drahomira
uta postoupila podaci prévo k budedskému

Pozn.: Hrad naz§van v raném stfedov&ku Buded. Timto jménem b&Zn& oznadovan v literatufe.

Lit.: Guth 1934, 753—771; Solle, Viria 1983.

58 KOZAROVICE, o. P¥ibram
@ Strmé ostrozna na levém vitavském biehu nad dstim Hradefiského potok

a.

Ctykdilné ostroZné hradisté (o rozloze 12,5 ha) se &tyFmi pfi¢nymi valy (nejdelsi vn&jsi s jedno-
&j%im tdolim potoka.

dussi konstrukei dochovan pouze &4steéng) a s botnim opevnénim nad pfistupnéjs

P#i mensim vyzkumu prokopén vnitini val a boéni opevnéni. Nalezy mladohradistni keramiky,

zavasi, zeleznjch a kosténych predméti aj.
Pozn.: V literatufe té% pod oznadenim Hradef.

Lit.: Buchvaldek, Sldma, Zeman 1978,

59 KOZLY, obec Tisice, 6. M&lnik
# JJZ od osady na terasovité vyv§sening v inunda¢nim terénu na lev

ém bfehu Labe.
Jednodilné hradists (o plose asi 1,4 ha) nepravideing obdéiného ptdorysu vybudované v ¥iji

meandru Labe, které pred regulaci obklopovalo objekt na tfech stranich.

Nezkoumdno, nihodné nilezy pravékeé a snad i mladohradistni keramiky.

Lit.: Kudrndd 1963b, 201; Sklend¥ 1982, 141.

60 KOZOJEDY, o. Louny
® JV od obce na ostrozn& nad tidolim Pochvalovského potoka, u kéty 465

Jednodilné hradi¥t& (o ploSe cca 12 ha) ne

k opevnéné plose studinka. Z piivodni zé4stavby pochazi patrn
podobg). V jeho okoli kostrovy hibitov.

Mens{ v§zkumy hibitova (kostrové hroby be
stredohradistni a mladohradi¥tni keramiky a néprsniho kiiku (tzv. enkolpia) kyjevského p

76

m n. n.

tvodu.

kulového severského

pravideln& trojthelnfkového pidorysu se zachova-

nym opevnénim na §Z, SV'a Vobvodu. Dvéma asi 100 m dlouhymi soub&Znymi valy pfipojena na SV
& kostel sv. Viclava (dnes v barokni

z nalezf, nékieré kryty kamennymi deskami); ndhodné nélezy pravike,

e ;{(j}(};rc;?;gg;:)niﬁgﬁziih Dli;:vict‘i ;l)iid\;yh;inini Polaki z Cech (idaj chronologicky a zfejmé i vécné nespravny, Kos
» , 36, ; sp. 13. stol.) dfevitska provincie (CDB [ & . : |
) . miadSin Giailos s, Praons 1065 10 P { £ & 393, s. 406); 1175 prefektem Petr ( CDB I &. 278, 5.

Pozn.: Objekt nazyvan v raném stfedovéku Dievid.

Lit.: Bubentk 1975; tyZ 1976, 382; Kabdt, Moucha 1975; Pic’ 1909, 365366, obr. 158
KOZOJEDY viz DOUBRAVCICE, o. Kolin
KRALOVICE viz PRAHA — KRALOVICE, obvod Praha 10

61 KRASNE BREZNO, mésto Usti nad Labem, o. t§%

Na sk;llnatérr.ldvyb-éiku nezd levynvl _bf'ehem L.abe v mistech, kde se rozsifuje labské adoli
epravideln€ ovélné, patrné jednodilné hradi¥ts (o plose cca 1 ha) ponigené stavbou vodirny

Nélezy zlomki hradi§tni keramiky asi z 10. stol.

Lit.: Cvrkovd, dstni informace

62 KRIVOKLAT, o. Beroun

p
g C

Dosud archeologicky neovifen.

1110 pl estaVén hrad Kfl\‘ok[at na kterem p to € y 9 9'
3 otom tém F 3 rok vEZNEr OIOII (Hl(:k T e ()
f l:ldé kn ta (Kosmas III, 34

Lit.: Durdik 1978a, 304—308; 1y 1979, 105~ 108.

»

63 KUKLOV, obec Brloh, o. Cesky Krumlov

I p]OSC dasl ha) 5 malO Cel’ltl‘fllni CéSti OVélﬂ‘ i y
) . ’ o 3 EhO udor Ve~
1 j 1 [ Lmi 5 tl anc. I la Db v Odu k.al"e[lllé ‘ial y Illisty his St()pallli SI )e(:e"i

Povrchové nilezy zlomki starcohradistni a sttedohradistng keramiky.

Lit.: Frohlich 1975, 449452,

64 LEVOUSY, obec Kfesin, o. Litom&Fice

V od obce na ostroZnovitém vybdz ¢ . -
bach® vyb&Zku nad pravym bfehem Ohfe, poloha ,Na ¥ancich“ a »Na hrad-

Povrchovymi sh& gim vy 4
B s L (:]v;:?ln-, S;ngef ’nllcenSIm vizkumem prrikazano n&kolikeré osidleni ostroZny jiZ v pravéku. Vnitini slovanska
ni kamennou plentu a roftovou a koemorovou konstrukei, Mlad3i faze stfedol.]radiﬁtniho ol:iiclii‘jbfyl
i

Lit.: Vara 1973, 271—280.
LEVY HRADEC viz ZALOV, obec Roztoky, o. Praha—zapad

65 LIBETICE, obec Sousedovice, o. Strakonice
V od osady na vrchu kopee Hradi§t&, kéta 604 m n. m.

Dvoudilny objekt (o celkové plode asi 19 h j ikovi
, t ¢ 9 ha) s trojihelnikovitou ak i
nym valem (patrn& pravékého pivodu), k niZ na JZ piiléh4 obdélné pf:dﬁfé)d?Il cbehnanou kamen-
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Nalezy balstatské (pouze na akropoli) a hradi§tni keramiky (pfevahou asi z 9. stol.), zbytky sidlistnich objektd. presného oznadent (CDB L & 390, s. 399); 1186 ] .
1949, 604, , 5. ] (sp- 13. stol)) villa Libugin (CDB I & 405, s. 431); k mlad$im Gdajim srov. Profe
’ . ous

Pozn.: V literatufe téZ pod oznacenim Sousedovice nebo Hradiié u Sousedovic.
Pozn.: Objekt jiz v raném stfedovéku nazyvan Libusin.

Lit.: Dubsky 1949, 332, 567 —582; Michdlek, Frohlich 1979, 49—30.
Lit.: Vdria, Kabdt 1971; Véiia 1975, 52—61.

66 LIBICE NAD CIDLINOU, o. Nymburk

@ V mistech dne¥ni vsi a v jejim Z sousedstvi.
Dvoudilné hradists (o celkové rozloze cca 40 ha)
pfiléhajicich terasovitjch vyv§seninich nepravidelné ovélného a
akropoli odkryt hibitov, emporovy kostel, slavnikovsk§ a pfe-
tzv. kné¥sky diim (nedaleko historicky dolo¥enych pFedhrad- Povrchové nal .

ezy keramiky z pozdni doby bronzové a z .

mladif doby hradistni.

rtiznjsich nastroji, naFadi, zbrani, §perki apod. Hra- )
Lit.: Saldovd 1964; ta2 1977, 142, obr. 23:1, obr. 25.

69 LIPNO, obec Hundice, o. Plzeii—sever

vybudované v blatném terénu na dvou k sob& — JV od osady na vysoké ostroZné na levém biehu Mze, poloh

trojahelnikovitého pidorysu. Hradisté nepravideln& ovainého pidorysu (o pl$§g°4% ; wotaré Llpno’. ’

Jedno z nejlépe prozkoumanych hradist v Cechéch. Na nym} valem (se stopami spe€eni} a se tfemi valy na pki ’ ?)S obvodovym (misty aZ trojndsob-

myslovsky palac. Na pfedhradi rizné sidelni i v§robni objekty, pristupné 5iji.

nich kostel@). Prizkum brany a opevnéni, Obrovské mnoZstvi nilezl nej

digt@ existovalo od sklonku 8. do 12. stol.
 V bajném tidobi eskych d&jin Gidajn

Dalimila 8, Havrdnek, Dafthelka, Kristen 28; K

& zaloZena Libice kn&Znou Libuf, ktera tam méla byt také pohtbena (Kronika tf.
ronika Pulkavova, FRB V, 8, 215); 981 Libice (oznadena jako metropolis) sidlem 70 LITOMERICE, o tyz

knizete Slavnika (Kosmas I, 27, Bretholz 49); pred 995 raZeny v tamejsi mincovné denary s opisem LIVBVZ (Cach 1970, &. AV S =

162); 28. 9. 995 vyvricena Libice vojskem Boleslava [L. (Kosmas I, 29, Bretholz 53; bez presného uvedeni mista o téZe uddlosti JZ Casti mésta na ostroZné seviené pravym bfeh .

i legenda Est locus v redakei otonské 25, Karwasiriska I 38, déle legenda Brunova v obou redakcich 21, Karwasinska 11, ~Démsky pahorek®. ym bfehem Labe a tdolim Pokratického potoka, poloha

26—28, 59 a 60 a verSovand vojté¥skd legenda 26 s mylnou lokalisaci udalosti na Koufim, FRB [ 329—330; zmin&no i v pozd- Hradi%t® znamé z déie isngch . N 5

nich Letopisech prazskych, FRB I 377 a v Letopisech hradiStsko—opatovick§ch, FRB 1, 388); 1108 ve vsi (in villa) Libici za- opevnéni. Akropole pred kll)‘ ! zprav‘zc.ela poniceno vystavbou stfedovékého mést .

vrazdeni Vrsovci Bozej a Bofut (Kosmas 111, 24, Bretholz 192; Kronika tF. Dalimila 56, Havrdnek, Darihelka, Kristen 101); 1130 pFedhradi kapi pfedpokladana v JZ ¢asti hradisté (jez mélo celko ésta a jeho
pitula s chrdmem a na jiném mist& patrné dal3i kostel vou rozlohu asi 7.8 ha), na

odvadén z hradu desitek vysehradské kapitule (CDB L& 111, 5. 113); ok. 1227 (sp. 13. stol)) ves Libice v majetka svatojifského

klastera (CDB I € 378,s.422); k mladiim tdajiim srov. Profous 1949, 588—589. V bl ido ke den s oty K iamérkd o
z mladohradiftntho a stfedovékého obdobi

. o oy oy E ) V bijné i desky iz & i
Lit.: Justovd 1980; Turek 1966/68; tyZ 1976; 1y2 1978; ty# 1981; Turek, Haskovd, Justova 1981 provincie (ﬁjciaj?eﬁ:n?:é;ciﬂiﬁhoc:é]l’ndza Ceskoluckych vilek litoméficka provincie (Kosmas I, 10, Brethol ;
platek bfevaovskému klésterup(cg(; I?’: t;;(;u,s C;:g)l, éi:& 5. 45); 993 (sp. 13. stol.) litoméﬁcka:l p;oviici: ;2!1‘?;;3 : gtqr:[]: flekd
: X% a & 383, 5. 363—365); o I ; ok. 1057 zaloZenf a obv&néni litom&Fi I OCvaden po-
67 LIBOCHOVANY, o. Litomerice o 15'113?? Bigfz. 110168 Lanc litoméFickym probo¥tém (Kosmas II, 22 ?rl;f;l;[l;t?ﬁe?fgé kapituly (CDB [ €. 55, 5. 54—60
ni ploSiny t&sné& nad pravym bFehem Labe, poloha ,Hradek“ a _Trikfizkovy 13, stol) b olz 138); 1101 navréceny Vrovel Mutinovi do Sprév-y,[_,itoméﬁce 12 86 Litomé&fici (CDB I & 86, 5. 94,
provincie, litoméfiéti pfedaci Caslav, Martin a Milhos? (CDBI%.3 (Kosmas 11, 14 Bretholz 176); 1115 (sp.

-2 Jod obce na okraji nahor
vreh® nabidl biskup Menhart spi i
o . v it . . 2 . pikiencm proti knizeti ; ) 90, 5. 400 a 402, srov. &. 40 :
Rozlehlé hradi§té nepravidelng pétithelnikového pidorysu (o plose cca 21 ha) chran&né na ob- 11;0 z hradu odvadén desdtek Vy§eh€ads;(é kl:;:iu?: ?éggv}) 1 f{évcfvstv' Litoméfic (Kanovnik vyﬁehradskj{S’FSI.E?j}zl; 13)0
a & 158, 5. 165); 1159 probostem Domicilanus (CDB I & 204, s 15335_ 11[32;9 i ;j:lf)“ithbOEtem Scbastian (CDB I & 157, 5. 163
» S H ofte! -

vodu strmymi svahy a na pristupné Sstrané dvéma soub&znymi, pfiblizné 550 m dlouhymi valy s pri- s 219) 11
kopy. V JV &asti aredlu skalnaté navrsi  T¥ik¥izkovy vrch®, které bylo akropoli nem E)Blleh 7(76‘1}!()31?tfel“ér;g‘r)1 B];l; ()C 184785 speveem Bioh (com 1 & o0 1 peanline
, €. 300, 5. 270); 1184/85 sprave ’
1187 probostem Radosta (CDB I & 317, sp 289?1 sBIEh e s s

k miadiim Gdajim srov. Profous 1949, 641,

m Martin (CDB I & 246, 5. 218

[ €. 246, s. ad 247,
, v ” . a w m Bleli(CDB L & 285, 5. 251); 1183 kastela-
nf osidleni pravike; fortifikace snad mladobronzoveho staff zfejme vyuzity P. 13. stol. & 406, 5. 440); 1189 przbosmm edows (COB £ & 555 5 300
. & 406, s. ; proboStem Radosta (CDRB [ & 323, s 297)f

Povrchovymi shéry prokdzino intenziv
doby hradi¥tni a potom z obdobi pozdnéhradistniho pfedeviim z polohy ,T¥-

i Slovany. Nalezy keramiky z mladsi faze starsi

k¥izkovy vrch® | ‘ ‘
e . v Lit.: Zdpotocky 1965, 208—210, 260, 291 —292: 1y¥ 19
Pozn.: V literatufe té% pod oznatenim Hradek u Velkych Zernosek. ’ S
71 c jovi
Lit.: Zapotocky 1965, 210, 310, 312, obr. 3, 4, 57 —60; tyZ 1973, 20. 20 tLITORADLICE, e Sudjoice
stroZna nad levym bfehem Vltavy a nad Hradni strouhou, poloha ,Hrad“

Hradisté o piidorysu nepravidelného lichob&#nika (o plo%e 2,5

tFemi pasy vald, jeZ se pfipinaji k neopevn&nému svahu nad Vitavo ha) obehnané na trech stranich

: v P n H P z . v
béls‘ kerami y stargf hra 1§ hO Obdo 1, Q) e!é d| Vv k ky pr ké
S k T ho d tni b o] edlll n; lez erami aAveKe.

68 LIBUSIN, o. Kladno )
@ JZ od obce na ostrozné€ nad adolim Svatojifského potoka v okolf kostela sv. Jifi.
Trojdilné hradistZ (o rozloze 12,3 ha) nepravideln& trojtihelnikového pidorysu s ovainou akro-
poli na Vstrang, k niZ na Z ptiléhaji dvé predhradi (vnitfni s opevnénim po celém obvodu a vné&;jsi Lit.: Dubsky 1949, 618 —622: s
ohrazené pouze p¥iénym valem). Na S stran& pripojen k objektu zvla§tni hradbou prostor se studan- ’ 22; Malicky 1950, 31; Pi& 1909, 357, obr. 104— 106,

kou. K pivodni zdstavbé akropole nalezel patrné kostel sv. Jifi (dnes v goticko —renesancni podobg), 72 LOCHOVICE, o. Bero
. . o B 3 5. y U LI
v jeho okoli stfedoveky hibitov. .
. P = ot . am = ® Na Vokraji obce na ostrozng nad pravym brehem Li
Dlouhodoby vizkum zaméfeny pfedev¥im na opevngni a brany. Velké mnozstvi nalezt keramiky a nejriznéifich pred- Patrné dvoudilné hradists (0 rozloze asi 46 h ltaVkY; poloha ,Na strazi
X 1xs . asi 46 ha e a s o
vn&jsi val rozvezen jiz v minulém stoleti. ) se dv&ma pFénymi valy pFetinajicimi ostroznu:

méts denni potieby. 9.—10. stol.
V béjném obdobi Zeskgch djin dajng zaloZen hrad knéZznou Libusi (Kosmas I, 4, Brethoiz 11; Letopisy hradi§tsko—

opatovické, FRB I, 386), byl jejim sidlem (bez vislovného uvedeni jména hradu Kosmas L, 4, 5, 8, Bretholz 11—12,14—15, 18, QOjedinélé nalezy st¥edohradiftni 2 mladohradiztn :
v té3e souvistosti pouze jako o dvoru tf. Dalimil 6, Havrdnek, Darihelka, Kristen 27) a i mistem jejiho pohibu (Libugin oznaten Li adohradistni keramiky {nedochovany).
pii této piflezitosti jako ves, tf. Dalimil 8 Havrdnek, Datthelka, Kristen 28); 1046/52 (sp. 12. stol.) staroboleslavské kapitule vé&- it.: Jelinek 1881b, 112—1 15, tab. VI:3; Malicky 1953, 30

novan z Libugina sluzebnik Stangk (CDB [ €. 382, s. 359); ok, 1088 (sp. 12. stol) v souvislosti s donaci vySehradské kapitule
oznaden Libulin jako villa (CDB I & 387, 5. 379 a 390); 1115 (sp. 13. stol) v donaci kladrubskému klastéru uveden Libugin bez 73 LOUCNA, obec Andslk Lib
’ a, 0. Liberec
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Y.
sk

Zalesnéné navrii JZ od osady, poloha ,Stary hradek®

Nevelké jednodilné ostroZné hradi§té obdélného pudorysu (o ploSe 0,06 ha), chrdnéné na tfech
bocich strm§mi strandmi a na piistupné V strané mohutnym hlinénym valem s pfikopem; val se na
obou koncich lomi a vybiha na Sa Jstrang objektu.

Men$i vizkum valu; v jeho okoli ojedinglé zlomky nejspise mladohradistni keramiky.

Lit.: Jahn 1926, 15—17.
LETENT viz CTYRKOLY —LSTENI, 0. Benesov

74 LSTENT, obec Radhostice, o. Prachatice
Na kopci u pozdnéroméanského kostela sv. Vojtécha, kéta 889 m n.m.

. Na Va JZ svahu kopce nejasné stopy snad po fortifikacich (nelze v8ak vyloudit i kultivagni te-
rasy).

Sporadické nilezy zlomki mladohradi$tni a stfedovéké keramiky.

Lit.: Benes 1979b, 27, 60, obr. 44.
LYSA viz STARA LYSA, o. Nymburk

75 MALIN, m&sto Kutna Hora, o. tjZ
V mistech dne$niho méstecka.

Hradi§t& zaujimajici nevysokou vyvyseninu mélo pfibliZné ovélny pidorys s jednoduSeji opev-
nénym predhradim na SV; objekt siln& poniten novodobou zastavbou. Z doby existence hradi$t€ po-
chézi dosud stojici kostel sv. Jana K¥titele, patrné otonské stavebni dispozice.

Vyzkumem zji$tény dvé stavebni faze opevnéni predhradi. Nilezy stfedohradiétni a mladohradistni keramiky.

Pred 995 raZeny v tam&i8i mincovné denary s opisem MALIN CIVITAS (Cach 1970, &. 146—151); 1101 tabofilo u hra-
du vojsko kniZete BoFivoje (Kosmas 111, 15, Bretholz 178); k mlad§im adajom srov. Profous 1951, 13.

Lit.: Turek 1970a, 140; Velimsky 1973,

76 MELNIK, o. ty#
Kdesi v mistech zdmku a starého mésta.

Hradist& doloZené pouze pisemnymi a numismatickymi prameny (podle reliéfu krajiny ostroz-
ného typu) zcela ponitené pozd&jsi zastavbou. Dosud bez archeologickych nalezi.

Neznamo, kdy pred koncem 10. stolet! zaloZen hrad M&lnik (Kristidn 3, WLL 94—95; nepfimo i tf. Dalimil 25, Havrd-
nek, Daihelka, Kristen 53); nékdy v devadesatych letech 10. stol. raZeny v taméjai mincovné dendry s opisem CIVITAS MEL-
NIC (Cach 1970, & 144—145); ok. 1120 Sebif mélnickym probo3tem (Kosmas, prolog, Bretholz 1); 1146/48 Hroznata mélnic-
kym probostem (CDB I & 157, s. 163, & 158, s. 165); 1158 kastelanem Zvést (Letopis Vincenciilv, FRB I, 432); 1159 Jurata
mélnickym proboitem {(CDB [ & 204, 5. 193); 1160 jurata mélnickym probostem (CDB [ €. 208, s. 196); 1165 Jurata mélnickym
probostem (CDB I & 227, 5. 205); 1167 (sp. 12. stol)) Jurata mélnickym proboStem (CDB [ & 399, s. 412); ok. 1170 Jeronym mél-
nickym probostem (CDB [, & 251, 5. 224); 1174/75 mélnické proboststvi (CDB [ & 277, 5. 242); k mlad$im ddajim srov. Profous
1951, 49.

Lit.: Skleng# 1982 241—244; Zemlicka 1978, 564.

77 MELNIK, o. tyz
Podle nékterych badatelds stdl kdesi na katastru mésta historicky doloZeny rané stredoveky hrad
Plov.

Dosud archeologicky neovéfen. ) _
V dobé BoFivojové Slavibor vlddcem hradu PSova (Kosmas 1, 15, Bretholz 34; t8. Dalimil 25, Havrdnek, Dafihelka, Kri-
sten 53; Kristian 3, pide pouze o pSovském kraji, WLL 94—95; stejnd zminka u Neplacha, FRE Jl, 462).

Pozn.: Objekt nazfvan v raném stfedoveéku PSov.

80

Lit.: Trestik 1981, 33, pozn. 48,

78 MLADA BOLESLAV, o. tyz

Ostrozna nad soutokem Klenice s Jizerou v mistech dnegntho mésta (patrn& od hradu aZ po Nové
Mésto).

Hradisté zndmé z pisemnych pramend zcela poniené vystavhou mésta. Bez viditelngch stop
opevnéni. ‘ |

Udajné zaloZeni hradu v dob Boleslava 11 (Kronika tf. Dalimila 32, Havrdnek, Dafihelka, Kristen 63); 1046/52 (sp. 12
stol) odvadéni dévek staroboleslavské kapitule (CDB [ & 382, s. 361); ok. 1057 boleslavské provincie (CDB I & 55, s. 58):
ok. 1088 (sp. 12. stol.) boleslavské provincie Wholeslauzcse (CDB I, & 387, s. 374); 1125/40 darovinf dusnika z Nové Bc:les]avé’
(CDB [ & 124,5. 130); 1130 z hradu odvad®n desatek vyehradské kapitule (CDB I & 111, s. 113); 1134 Boleslaviti se Giastnili
vpadu do Polska (Kanovnik vySehradsky, FRB II 217); 1159 kasteldnem ViEcen (CDB I & 204, s. 193); 1177 kastelanem Pfiby-
slav (CDB [ €. 280, 5. 247) 1183 kastelinem Lutibor (CDB [ & 300, s. 270); 1184 kastelanem Z4visa (CDB I & 304, 5. 274); k mlad-
§im (dajtim srov. Profous 1947, 111. ’ ’

Lit.: Turek 1974 11.

79 MOST, o. tyZ
Kopec Hnévin, kéta 411 m n.m.

' Terénni situace na vrcholku kopce pozménéna stavbou stfedovékého hradu i pozdé€§imi Gpra-
vami, zbytky rané stfedovEkého opevnéni nelze bezpeiné prokazat.

Ojedinglé njlezy zlomki starohradistni a stfedohradidtni keramiky.
Lit.: Bubenik 1972.

MUZSKY viz DNEBOH, o. Mlad4 Boleslay

80 NALZOVICKE PODHA]f, obec Nalzovice, o. P¥ibram

EV oi osady na plochém temeni ostroZny obtékané potokem Musikem a jeho p¥itokem potidkem
‘Louzkem. '

Hradisté nepravidelng t::ojﬁhelnikového pidorysu na obvodé se zbytky valu v podobé vysoké
meze. V SV cipu brana. K objektu snad pfiléhalo na SZ predhradi (bez patrnych fortifikaci).

Menii vjzkum opevnéni, nilezy mladohradi$tni keramiky.

Lit.: Jansovd 1951; Slama 1978a, 32— 34; Simek 1950, 111 —114.

81 NEMETICE, obec NihoZovice, o. Strakorice

,é Vod osady na nizké ostrozné seviené potokem Peklovem a levym b¥ehem Volyiiky, poloha ,Hra-
ec”

Patm“é jednodilné nevelké hradiSté (o ploie asi 0,3 ha) nepravidelného lichob&znikového pido-
rysu chranéné na dvou stranich srazy a na pfistupnych mistech valem, dnes ji¥ zni¢enym.

Priizkum dvou slovanskych chat, podetné nélezy halitatské a stfedohradi§tni keramiky; vyrazné stopy po poZiru.
Lit.: Dubsky 1949 203—205; Fréhlich, Michdlek 1981; Michdlek, Fréhlich 1979, 50,

82 NETOLICE, o. Prachatice

V od mésta na ostroZné& nad pravym bfehem Netolického potoka (zvanym téz Rapacov), poloha
»uJ §v. Jana® , -

‘ Os‘troz.”rné, patrné dvoudilné hradisté. Zbytky valti na S obvodu objektu, dalsi fortifikace (vzpo-
minané jesté v 19. stol) byly zniCeny. K piivodni z4stavb& hradi§t® snad nalezel kostel sv. Jana K¥ti-
tele, zbourany na konci 18, stol. V jeho sousedstvi rané sttedovéky hibitov.

Cetné nilezy mladohradi¥tni keramiky; z hrobd pochézeji esov. z4ugnice, prsteny aj.

81



sk

981 slavnikovsky pomezni hrad (Kosmas 1, 27, Bretholz 50); 1088 (sp. 12. stol.} pod spravou praZského villika (CDB [ &
387, 5. 387, 389); 1105 cesta z Rezna do Cech pres Neiolice (Kosmas 111, 18, Bretholz 182); 1167 (sp. 12. stol) kastelinem Nemoj
(CDB I & 399, 5. 412); 1177 kastelanem Oldf¥ich {CD5 1 &. 280, 5. 247); 1183 kastetinem Ratibor (CDB [ & 300, 5. 270); 1183 (sp.
13. stol) lovéi v Netolicich (CDB 1, & 402, s. 420); 1187 kastelanem Jiff (CDB [ ¢ 317, 5. 289 a sp. 13. stol. CDB I & 406, s. 440);
1195 (sp. 14. stol) kastelanem [ifi (CDB L & 411, 5. 446); 1222 kastelinem Bohus (CDB IL & 234, 5. 225); k mlad3im tdajim srov.

Profous 1951, 216.
Lit.: Dubsky 1949, 622—627.

83 NUZICE, o. Ceské Budé&jovice
SV od obce na ostrozné nad Gstim potoka Zidova strouha do LuZnice (nad jejich levymi bfehy), po-

loha ,Hradec®.
Dvoudilné ostrozné hradi§té (o celkové rozloze cca 1,3 ha) se dvéma pfi¢nymi valy. Objekt

i fortifikace znacné poruleny.

Povrchové nilezy praviéké keramiky (ze stfedni doby bronzové, pozdni halstatské a mladolaténské) a ojedinélych
zlomki hradistnich a stfedovEkgch.

Lit.: Bene$ 1972; Dubsky 1949, 634, 638--639; Pi¢ 1909, 378.
OBRI HRAD viz ZINKOVY, o. Pizeii—jih

84 ODREPSY, o. Nymburk

SV od obce na S (niz§im) vrcholu v§3iny O8kobrh, kéta 281 m n.m.
Temeno vrcholu nepravidelng protshlého trojihelnikového piidorysu (o rozloze asi 15 ha)
obehnané témeF po celém obvodu valovym naspem.

Vyzkum jednozna¢né neprokézal hraditni sta¥i vald ani jejich fortifikadni funkci. V Z &ésti polohy nilezy zlomki stfe-
dohradistni keramiky.

Pozn.: V literatufe té% pod oznacenim O3kobrh.

Lit.: Hrdlicka, Richter 1974, 114—122, 161 —164.
OLDRIS viz PREDHRADI, obec Pfiov, 0. Nymburk

85 OPOCNO, o. Rychnov nad Knéznou |
Na skalnatém ostrohu nad Zlatym potokem kdest v mistech pozdgjsiho stfedov&kého hradu a rene-

sanéniho zamku.
Hradi§té doloZené pouze pisemnymi prameny (podle reliéfu krajiny ostrozného typu), zcela

znidené mladii zastavbou. Dosud bez archeologickych nélezd.

1068 tabofilo u hradu vojsko, které se vzboufilo proti Vratislavovi 1L (Kosmas 1Y, 24, Bretholz 117); 1130 odvadén
z hradu deséitek vySehradské kapitule (CDB [ & 111, s 113); k mlgdfsim tidajim srov. Profous 1951, 281.

Lit.: Hejna 1961, 570.

86 OPRECHTICE, o. DomafZlice

JV od obce na vrcholu strmého kopee, k6ta 643 m n.m,, poloha ,P¥ikopy®.
Malé hradi§t& ovalného ptidorysu s mohutnym obvodovym &tyFnasobnym valovym opevnénim
a s vnitfni plochou (o délce 38 m) rozd&lenou na vlastni hradisté a malé pfedhradi.

Mensim v§zkumem ziskina mladohradistni keramika asi z 1. stol.
Pozn.; V literatufe téZ pod oznafenim Piikopy u Kdyné.

Lit.: Turek 1967a.

82

87 OSTROMER, o. Jigin

@ SVod obee na Sirokém, k JV spadajicim ostroZznovitém vybé&zku Miazovického chlumu ohraniGeném

na Vdolim potoka Javorky.

Vel‘mi foz]ehlé hra.di§té (o plose cca 30 ha) pfiblizné trojihelnikového piidorysu s obvodovym
opevnénim &lenéné uvnitt patrné dvéma valy. Objekt silng poniden.

Povrchové sbéry pievazné stfedohradistnf keramiky. V' ii i j
N y. Vyzkumem v r. 1983 zjist f ¢
(nejspi¥e zbytek lehkého opevnéni, snad dvorce). & e A

Lit.: Pie 1909 371; ngl, tstni informace
OSKOBRH viz ODREPSY, 0. Nymburk

88 OTMICE, o. Beroun

# Na vrcholové planince kopce Otmiésk4 hora, kéta 401 m nm.

Dvou.@vilné hrafliEté nepravidelné ovéiného pidorysu (o rozloze cca 22 ha). Centralni &ast
opevnéna jiZ v pravéku, stavba opevnéného pfedhradi byva kladena a# do doby slovanské.

Velmi pofetné nél § —laté i jedinglé : istni
ni), pocetné nalezy halstatsko—laténské keramiky, pouze ojedinglé zlomky z nddob hradi$tnich (mladsiho charakte-

Lit: Jelinek 1881a, 657660, tab. XXVII:2; Malicky 1956,
PAREZSKA LHOTA, obec Holin, o. Ji¢in viz PRACHOV, o. Jidin

89 PISECKA SMOLEC, obec Slabéice, o. Pisek

=1 JZod osady na pravém biehu Vitavy na lizké ostroZné obtékané Smoledskym potokem a bezejmen-

nym potickem, poloha ,Hradigt&“

Trojdilng objekt (o celkové rozloze asi 4 ha) s nevelkou ovilno i spoj
ob u akropoli s i
Gzkou &iji, na niZ jsou za sebou dvé& pFedhradi. g

Ojedin&lé nalezy keramiky z mladsi doby bronzové a hradistni.
Pozn.: 'V literatufe téZ% pod oznadenim Smoleé.

Lit.: Dubsky 1949, 640—642; Frohlich, Michdlek 1978, 112.

90 PLANA, obec Nynice, o. Plzeii~sever

31 Vrch Radn4, ostrozna s piikrymi svahy nad potoky Velk4 a Mald Radné na pravém bifehu Berounky

poloha ,Stary zdmek®,

o Tro;dilny'objekt (o‘ploée 4,5 ha) s nevelkou akropoli a k ni pFiléhajicim vnitfnim pfedhradim
_]C’Z jsou opevné&ny po celem obvodu a na Vstrané s dal¥im rozlehlej§im vn&jsim piedhradim chréné-,
nym pouze valem p¥etinajicim ostroznu. ’

Men3imi vyzkumy ziskény pamatky pozdn# bronzové, pozdng halitatské a ojedinglé zlomky stfedohradistni keramiky.
Lit.: Doubovd 1977, 14; Saldovd 1977, 119—137, obr. 2, 20:10—30, 23:2,

PLZEN viz STARY PLZENEC, o. Plzefi—jih

91 POCAPLY, o. P¥ibram

® Na pravém bfehu figky Vidavy na JZ cipu hfebene Sance, kéta 513 m n.m.

Dvoudilné a mohutn& opevn&né hradikté (o celkové plose 1,6 ha) s akropoli & §
su, k niZ na SZ pFiléh4 ovalné predhradi. P , ) Ppoltknhového pidary-

Nahodny ndlez depotu Zeleznych kos, prizkum &tvercového obj : i
y ; ; jektu s kamennou podezd -
#aru. Velmi poletné nélezy mladohradistni keramiky. . podsadivkow, ve valech stopy po po
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Patrné toto hradi¥t& centrem historického Bozefiska: 1057 bozefiskd provincie (CDB [ & 55, 5. 58 a sp. 14. stol,, CDB |,
& 383, s. 365); ok 1088 (sp. 12. stol.) bozeiiska provincie (CDB [ & 387, 5. 383); 1158/69 bozefiski provincie (CDB [ & 245, 5, 215);
1183 (sp. 13. stoi) v Bozefisku (CDB I & 402, s. 420); k mladiim ¢dajdm srov. Profous 1947, 137.

Pozn.: V literatufe téz pod oznadenim Sance u Bfeznice.

Lit.: Dubsky 1949, 647 —657; Turek 1965, 12—13.
PORAN viz VESEC U SOBOTKY, obec Libosovice, o. Ji¢in

92 POSTOLOPRTY, o. Louny
JZ od obce ulevého bfehu Ohfe na terasovité vyvySening v inunda&nim terénu Feky, v. blizkosti polo-

ha ,Na Drahigi 7
Dvoudilné hradisté (o plo3e cca 6,75 ha) nepravidelng ledvinovitého ptdorysu, opevnéné po ce-

1ém obvodu a rozdélené vnitfnim valem do dvou pFibliZn& stejné velkych ploch.

Vyzkum opevnéni (prokizana jedin fize, hradba mela plentu z opukovych kament a patrné ro§tovou konstrukei), na-

lezy stiedohradi§tni 2 mladohradiftni keramiky. V J &asti hradi§té rang stiedovéky hfbitov.
V bajném adobi Eeskych déjin postaven hrad Drahus jako nové centrum Ludané po jejich porazee Cechy v tzv. lucké

vilce (Kosmas 1, 13, Bretholz 29).
Pozn.: Objekt je zfejmé totoZny s Kosmovym hradem Drahds.

Lit.: Beranovd, Smetdnka, Staria 1975, 163; WoldFich 1893, 14—17.

93 PRAHA — BOHNICE, obvod Praha 8

OstroZna nad pravym bfehem Vltavy, poloha ,,Zamka®
Jednodilné ostrozné hradisté trojihelnikového pidorysu (o rozloze cca 6 ha), chrdnéné krat-
kym valem na Gzké §iji, spojujici objekt s okolnim terénem, a dale opevnéné na S strané.

Shéry a men3imi vyzkumy zjifténo intenzivni osidlent polohy ji# v pravéku. Prokdzano hradistn{ stafi opevnéni, na plo-
%e hradi¥t® prozkoumdno n¥kolik slovanskych sidliStnich objektd. Nalezy starohradistni a stfedohradiitni keramiky.

Pozn.: V literatufe téZ pod oznacenim Zamka.

Lit.: MaSek 1965; Hdjek, Moucha 1983.

94 PRAHA — BUTOVICE, obvod Praha 5
1,5 km J od obce na ostroZné nad Prokopskym f{idolim, poloha ,Na hradistich®

Dvoudilné hradi§t& (o rozloze cca 9 ha) nepravidelng ledvinovitého ptdorysu. Opevnéni tvofily
dva pticné valy pFetinajici ostroZnu (vn&jsi neni témet dochovin) a hradba zjistdn vyzkumem na §
obvodu hradiste.

Men3im vyzkumem odkryt jeden jamovy objekt a kamennd destrukee bo¢niho opevngni. Povrchové nilezy keramiky
pravéké, hradi¥tni a sttedoveke. V destrukei opevnéni zji§tény zlomky nddob ze starsi fize stiedohradiitniho obdobi.

Lit.: Masek 1970

95 PRAHA — DOLNI LIBOC, obvod Praha 6
Na mohutném terénnim bloku vymodelovaném hlubokym adolim Séreckého potoka, poloha ,Koza-

kova skala“ a ,,VanZov™

Rozlehlé trojdilné hradisté (o plose cca 25 ha) nepravidelné ovélného pitdorysu s centrdlni Eésti
v JZ &4sti na skalnaté vyvysening Kozéakovy skaly; k ni na SV strané priléhaji za sebou dvé rozlehld
predhradi, Kazda z ploch mé&la obvodové opevnéni, nyni jen z&4sti dochované. K vn&jsimu p¥edhradi
na J stran& pfipojen samostatnym valem prostor se studankou.

Mens{ v§zkum opevnéni, &etné povrchové ndlezy praveké a hradistni (pFedeviim stiedohradistni) keramiky. Néhodny
nilez zdpadofranského denaru Karla Lysého (raZeného v Melle 845-850), z okoll hradi§t® pochazi 11 avarsko—slovanskych
kovani (pFesné nilezové okolnosti nejsou u vétsiny zndmy).
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Pozn.: V literatufe nejcast&ji pod oznadenim Sérka.

Lit.: Turek 1950, 61 —62; Hdskovd 1966; Beranovd, Smetdnka, Staria 1975, 159—160.

96 PRAHA — HRADCANY, obvod Praha 1

Na ostroZné na levém viltavském bfehu v mistech PraZského hradu.

Hradisté (o rozloze 5,6 ha) protahle ovélného pidorysu opevnéné po celém obvodu a snad jiz
-od podatku své existence rozd&lené dvéma pFiénymi hradbami do t¥{ &asti. Ve stfednim aredlu nej-
vyznamné&ji objekty: kniZeci paléc, kostel (pozdéji katedrala) sv. Vita zaloZeny kniZetem Vaclavem,
v blizkosti biskupsky palic, dile Vratislavova bazilika sv. Jifi s klaterem vzniklym v dob& Bolesla-
va IL aj. Na V pFedhradi nejstarsi praZsky kostel P. Marie, pochazejici z doby Bofivojovy. Zéastavba
; ope\lfnéni hradu se b&hem historického v§voje znaéné ménily. Hrad vybudovan n&kdy ve druhé pol.

. stoleti.

Postupnymi a stile probihajicimi vjrzkumy ziskano velmi mnoho nejriznéj¥ich pamatek i c;brovské mnoZstvi informaci
o stavbéch, fortifikacich i hradnich hibitovech.

Pfaha o’d sklonku 9. stol. nejvyznamngjiim Seskym hradem s trvalym kniZecim (krilovskym) sidlem. V pisemnych pra-
mene'ch je o n zaznamenfmq obrovské mnoZstvi zprév i pouhfch zminek, které nelze podrobné vypoditavat. NejdileZitgjsi
{k nejstar§fmu obdobi) shrnuji Profous 1931, 452, Guth 1934 (tam na riznych mistech), Fiala 1966 aj.

Pozn.: Hrad jiZ v raném stfedov&ku nazyvin Praha.
Lit.: Borkovsky 1969

97 PRAHA — KRALOVICE, obvod Praha 10
t km SSZ od Krilovic na ostroZn& nad pravym bfehem Rokytky, poloha ,lU Markéty*“.

Dvoudilné hradisté {o rozloze cca 7,5 ha) nepravidelného zvonovitého ptidorysu se dvéma valy,
Qfetinajicimi ostroZnu (vnéjsi o délce asi 340 m patfi k nejlépe dochovanym ran& stfedovékym forti-
fikacim v Cechach). Opevnéni na bocich ostroZny neni patrné. K zastavbé hradistg patrné néleZel
kostel (plivodni stavba nedochovéna, ve stojicim kostele nejstarsi rozpoznatelné architektonické
prvky aZ gotické).

Velmi pogetné povrchové nélezy zlomkil vysp&lé mladohradistni a stfedovéké keramiky.

Lit.: Kudrndé 1965,

98 PRAHA — VINOR, obvod Praha 9
JV od obce na ostroZné& v nékdej$i obofe vinofského zamku, poloha ,Velké hradi§te” a ,Malé hradis-

g

te".
D\.:cvyudﬂmv’e,hradﬁté (o rozloze cca 4,7 ha) s centralni &asti nepravidelng trojthelnikového pado-
rysu k niZ na pFistupné Jstrané pfiléha malé pfedhradi obdélného ptdorysu. Obg& plochy maji opev-

néni po celém obvodu a jsou navzajem oddéleny pFikopem.

V povrchovyjch nalezech vedle ojedinglych stfept z pravék§ch nadob (pFevaing halitatsk fevladaji
) ! ch |
keramiky mladohradistni 2 pozdn&hradi¥tni. B e

Lit.: Kudmad 1964,

99 PRAHA — VYSEHRAD, obvod Praha 2

Na skalnaté ostroZn& nad pravym vltavskym bfehem nad istim potoka Botice.

Podle konfigurace terénu hradi§t€¢ nepravidelné trojtihelnikového pddorysu (o odhadované
p}o§e pod 10 ha). ZaloZeno nékdy ve druhé poloving 10. stol. Vzhled a zastavba v nejstar§im obdobi
téme&f neznamy. Jiz tehdy stilo na VySehradg asi vice kosteld. Ve druhé poloving 11. stol. v JZ &4sti
plochy hradist& akropole s palicem a rotundou, na pFedhradi zaloZena kapitula, kapitulni chram
sv. Petra a dal§i kostely.

Nékolik mengich a v sou€asné dob& systematicky archeologicky vyzkum, Odkryty z4klady ngkolika kostelnich staveb
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priizkum hibitovd, baptisteria, opevnéni aj. Vedle pamatek denni potfeby nalezen napf. ostatkovy kiizek, reliefni medailon,
Getné dlazdice aj.

V bajném obdobi divngch ceskjch dijin podle star¥ich kronikait zaloZen Vyschrad v dobg divei valky (Kosmas [, 9,
Bretholz 20; Kronika ti. Dalimila 11, Havrdnek, Darsthelka, Kristen 34}, podle miadich kronikafa sidlem jiz kn&Zny Libuge (po-
prvé Kronika Pulkavova, FRB V, 6, 213); pfed 867 (datum neuvedeno) na hradg tidajn& do2asné uchovaval sv. Cyril ostatky sv.
Klimenta {Kronika Pulkavova, FRB V, 16, 221); 982—988 (datum neuvedeno) biskup Vojtéch mé&l posvétit na VySehradé kapli
sv. Jana Evangelisty (CDB V, 2, & 531, s. 88); 992-1012 na VySehradé raZeny premyslovské denary (Hdskovd 1975, 123—155);
1003 na hrad odvezen kniZe Jaromir po pFepadeni Vriovci (Kosmas 1, 34, Bretholz 62); 1003—1004 v dobg polské ckupace
Cech hrad ziistal vérng Jaromirovi (Kosmas 1, 35, Bretholz 63); z4Fi 1004 z hradu déno znamen( k Gtoku na Polaky na PraZ-
ském hradg, po vitszstvi Cechil pfitel na hrad Jaromir (Thietmar Mersebursky VI, 12/9/, Holtzmann 288, 289); nékdy v 1. pol.
11. stol. m&la tam existovat slovanska Skola (Vita s. Procopii maior, SLP 247); 1068 obavy kniZete Vratislava I1. o osud Vyge-
hradu v dob& spor o volbu nového prazského biskupa (Kosmas il, 24, Bretholz 117); 1070 zaloZeni vyiehradské kapituly
(Kosmas, dodatek v rukopisu $trasburském a mnichovském, Bretholz 252—254, srov. sp. 12. stol. CDB I & 384, 5. 366—367);
18.3. 1074 papezska listina tykajici se vySehradské kapituly (CDB I &. 69, 5. 72--73); ok. 1088 (sp. 12. stol) Vratislavova donace
vySehradské kapitule (CDB I & 387, 5. 372—390); 1092 kniZe Konr4d proZil na hradé velikonoce (Kosmas 11, 50, Bretholz 157);
1099 knize Btetislav 1L slavil na Vy¥ehrad® velikonoce (Kosmas 111, 8, Bretholz 168); od 12. stol. je o VySehrad znaéné mnoZ-
stvl historickych zprév, nékieré shrnuji Profous, Svoboda 1957, 672. ‘

Lit.: Nechvdtal 1976; ty# 1983.
PRACHEN viz VELKE HYDCICE, o. Klatovy

100 PRACHOYV, o. Ji¢in
S7Z od obce v pfilehlém piskovcovém skalnim masivu Prachovskych skal.

Rozlehlé hradiit® nepravidelného ptidorysu (nejv&tsi vzdalenost mezi opevnénimi na Va Z
okraji &ini cca 2,5 km) vyuZivajiciho k ochran& strmych skalnich st&€n. Centrélni Zast hradisté na plo-
$iné skalnfho bloku (o rozloze cca 2 ha) v poloze ,Stary Hradek", kde kostrovy miadohradistni hibi-
tov. P¥istupové cesty a rokle pehrazeny hradbami, v nékterych pFipadech snad vyuzito pravékych
fortifikaci.

V{zkum mohylnikdl v prostoru hradiits, opevnéni a brany; nélezy slezskoplaténické a hradigtni keramiky. Objekt uZi-
van asi v 8.—10. stol. '

Pozn.: Hradist® lef z&4sti i na katastru osady Pafezska Lhota, obec Holin, o. Ji¢in. — V literatufe téZ
pod oznadenim Prachovské skaly.

Lit.: Turek 1946.
PRACHOVSKE SKA_LY viz PRACHOV, o. Ji¢in
PRAZSKY HRAD viz PRAHA — HRADCANY, obvod Praha 1

101 PRECAPLY, obec Udlice, 0. Chomutov

S od osady na Kostelnim vrchu (k6ta 302 m n. m.) v okolf barokniho kostela sv. Matouse,

Patrn& dvoudilné hradisté (o celkové rozloze 6,2 ha) s trojithelnikovou akropoli na vrchotku
kopce a s predhradim na jeho Ssvahu. Zbytkem po opevnéni snad terénni viny na V obvodu akropo-
le a na dpati kopce.

Nhodné nilezy a sbéry zlomkd pravéké a slovanské (prevazng mladohradi¥ni) keramiky.
Lit.: Bubenik, Gstni informace; Janddk 1968, 1.

102 PREDHRADY, obec Phov, o. Nymburk

Ve V ¢&asti osady. ' e

Blatné, patrnd dvoudilné hradist& {o odhadované plo3e asi 8 ha) pfiblizné ovalného plidorysu
vybudované na levém biehu n&kdejiiho labského Fi¢niho koryta v blizkosti ptivodniho 1sti Cidliny.
V polovina hradidt&, kde patrn& stél kostel sv. Jana Kftitele, byla jiz ve stfedovéku zcela zniCena

meandrujici fekou.
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Nezkoumino, nihodny nélez reliéfnich zlomkd pochézejicich z vyzdobj hradniho kostela.
. ‘1004 zaloZen podle povésti kniZetem Oldfichem na OlFi%i kostel, kter§ byl na pot4tku 14. stoleti zpustly (Kronika tF
Dalimila 35, Havrdnek, Dafthelka, Kristen 69); 1110 vpad Polaki a% ke hradu Old¥isi (Kosmas 1IL, 35, Bretholz 206); ok 1228.
(sp- 13. stol.) ves praZského svatojifského klastsra (CDB /I & 378, 5. 422). . o

Pozn.: Objekt nazgvan v raném stfedovéku OQldFis.
Lit.: Hellich 1903. .

103 PREROV NAD LABEM, o. Nymburk

=3 Na névr$i SV od obce, kéta 237 m n.m,, poloha ,PFerovské hira®, téZ ,Bil4 hiira® & ,Sance”.

) Patl:né dvoudilny objc‘ekt (vnitfni aredl o plose n&co p¥es 3 ha) opevn&ny na p¥istupné V stran
dveéma blizko sebe leZicimi soub&Znymi valy (pfed vnitfnim na vn&j§f strané pikop), pked kterymi

snad ohrazené pfedhradi; na ostatnim obvodu hradi§t& p¥ikré strané. Fortifikace v soucasné dob# té-
méF neznatelné,

Nélezy hal§tatské a hradi$tni keramiky.
Lit.: Kudrnddé 1963b, 197.

PRIKOPY U KDYNE viz OPRECHTICE, 0. Domazlice

104 PRIMDA, o. Tachov

A Na vrcholku kopce Pfimdy v mistech romanského hradu.

Z hradiska zcela zni¢eného vystavbou hradu dochovéna pouze &dst valového o —
kopu na jeho JV obvodu. p pevnéni a pfi

Dosud bez archeologick¢ch nélezi. ;

Stavba hradist€ ddajng jiz v dob& OldFichové (Kronika tf. Dalimila 38, 39, Havrdnek, Dafthelka, Kristen 72—T4); 1121
zaloZen hrad (Kosmas II1, 48, v§slovn& pouze margindlni pFipis v pozdnim rukopisu kroniky z muzejni knihovny v Praz.; Bre-
tholz 220); 1126 znovuvystavba opevnéni (Kanovnik vyehradsky, FRB I 205); 1148 a 1150 véznén na hradg Sobéslay (Le’topis

llﬁi;ce;;iﬁv, FRB 1, 419); 1173 totéZ (Letopis Jarlochilv, FRB I 465); 1174 kastelanem Sturma (Letopis Jarlochiv, FRB II

Lit.: Turek 1970b, 3—4.

105 PRISTOUPIM, o. Kolin

@ Navri nad V okrajem obce u kéty 265 m n.m,, poloha ,V $ancich® nebo ,Svatovéiclavské 14zns®

Hradist€ o pidorysu nepravidelného pétitihelnika (o plose cca 6 ha) opevnéné
' 14 obvodo -
lem. Na JV ptiléhalo pravd&podobné predhradi. )op vym va

Hradba dfevohlinité konstrukce, nalezy keramiky ze star¥f fize stfedni doby hradi$tni.
Lit: Kudrndc 1960,

106 PSOV, 0. Louny

@ Na vrchu Rubinu v Z &4sti katastru, kéta 352 m nm.

Pivodné pravéké hradisté (charakteru opevnéného kopce) znovu obydlené a prestavéné v do-

bé slovanské. Jeho blizi charakteristiku miiZe podat jedin& budouci v{zkum.
Povrchovymi sbéry na hradikti a v jeho okoli ziskdno 17 avarskoslovanskjch na ) &, mi
) nakond, déle zbrang, miska slezského ty-
pu, Sperky velkomoravského charakteru, starohradistn a stfedohradistni k i ; istones
i e ohradistni keramika. Mensim v§zkumem prokizina existence

Pozn.: Hradi§t€ zasahuje i na Gzemi katastru osady Dolénky, obec Kastice, o. Louny.
Lit.: Bubentk 1981.

PSOV viz MELNIK, o. tyz
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107 RADIM, o. Kolin

Z od obce na vyb&Zku rulového masivu v ohbi potoka Vyrovky (Koufimky), poloha ,V Sancich®.

Dvoudilng objekt ovalného padorysu (o celkové plose cca 6,3 ha), jehoZ fortifikace siln& poni-
Eeny zem&d&lskymi pracemi. Vnitini hradi§t® opevn&no obloukovym valem (v § ¢asti zdvojenym)
pFipinajicim se ke svahu nad potokem. Na § strané pfedhradi.

Poéetné doklady pravekého osidleni; ndlezy keramiky z mladsi faze stfedohradi$tniho obdobi.
Lit.: Sedlddek, Vencl 1975, 154—155, obr. 1, tab. III, IV; Solle 1966, 279.

RADNA viz PLANA
RUBiN_ viz PSOV, o. Louny

108 REPICE, obec Rovn4, o. Strakonice

SZ od osady na kopci Hradec, kéta 511 m n.m.

Trojdilné hradist& (o ploSe tém&F 3 ha) s nepravideln& ovalnou akropoli na vrcholku kopce,
k niZ se na Z p¥istupn&j§im svahu p¥ipinaji dvé pfedhradi. Cely objekt opevnén nékolika pésy sou-
b&Znych obvodovych vald. '

Mendi prizkumy dpevnéni a zbytkl pfibytku; keramika stfedni doby hradistni.

Pozn.: V literatufe téZ pod oznatenim Domanice ¢ Hradec u Repice.

Lit.: Dubsky 1949, 598 —610; Michdlek, Frohlich 1979, 50.

109 SAZAVA NAD SAZAVOU, o. Kutn4 Hora
Na katastru osady DojetFice, ostroZna na levém bfehu Sdzavy nad Gstim potoka, kéta 424 m n.m,,

poloha ,Na Sancich®
Dvoudilny objekt (o plo¥e cca 12 ha) s bocnim opevnemm a se dvéma valy pfetinajicimi os-

troZnu.

Povrchové sbéry starsi stfedohradistni keramiky, nilez zlomku bronzového vrtulovitého kovani avarsko—slovanské-
he charakteru. '

Pozn.: V literatufe téZ pod oznadenim Dojetiice.

Lit.: Bubentk 1970, 294—296, obr. 4: 34,7,8,11,12, obr. 5: 1 —4; Kudrndd 1963b, 192, obr. 6: 1—3.

110 SEDLEC, o. Karlovy Vary

Pfesné poloha hradisté, které bylo podle pisemnych prameni pfemyslovskym sprivnim centrem, ne-
ni znama (hled4 se na Gzemi dne3ni vsi, na v§3iné ,Gobes" nad Ffickou Rolavou aj.).

Dosud archeologicky neovéfeno.

1086 Sed!éané {CDB I &. 86, 5. 94; Kosmas II, 37, Bretholz 137); ok. 1088 {sp. 12. stol.) desdtek ze Sedlecka (CDB [ . 387,
s. 386); 1130 odvadén z hradu desatek vySehradské kapitule (CDB I ¢ 111, 5. 113); 1159 provincie, kasteldnem Zavisa (CDB £ &
204, s. 192, 193); 1165 provincie, kastelanem Z4via (CDB I €. 227, s. 205); 1185 provincie (CDB I €. 306, s, 276); 1188 cconomus
Wernherus (CDB I & 320, 5. 294); 1195/7 provincie (CDB I & 356, s. 322); k mlad$im tdajim srov. Profous, Svoboda 1957 23,

Lit.: Kasicka, Nechvdtal 1980, 108—109.
SEDLO U SUSICE viz ALBRECHTICE U SUSICE, obec Sugice, o. Klatovy
SELLNEROVO HRADISTE viz BREZOVICE, o. Mlad4 Boleslav

111 SEMICE, 0. Nymburk

# JZ od obce na nivrsi ,Semickd hiira® okoli k6ty 230 m n.m,, poloha ,Na valech®
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Nepatrné, dosud archeologicky nezkoumané a neové&fené zbytky opevnéni, svéddici nejspise
pro existenci hradisté; jeho rozsah a piidorys nelze bez v{zkumu stanovit.

Ojedin&lé nilezy pfedeviim mladohradistn keramiky.
Lit.: Kudmdaid 19635, 198,

SKALSKO — HRADEK viz SUDOMER, o. Mlad4 Boleslav

112 SKOCICE, o. Strakonice

JJ/Z od obce na Z dvojvrcholu ndvrsi Hrad, k6ta 663 m n.m., poloha ,Kolo®

Dvoudilny objekt (o celkové plose asi 1 ha) s nevelkym obdélnym vnitfnim areélem z34sti
chrénénym piikrymi svahy, ke kterému pfiléha rozlehlejsi nepravideln& ovélné piedhradi, obehnané
kamennym valem.

Velmi podetné ndlezy pravEké keramiky (stfedni doba bronzova a mladsi doba hal§tatsk4), ojedin€lé zlomky nidob
stovanskych (nejspiSe stfedohradiStniho charakteru).

Lit.: Dubsky 1949 197 —201, 617 —618; Michdlek, Fréhlich 1979, 50—51.

SMOLEC viz PISECKA SMOLEC, obec Slabgice, o. Pisek

113 SMOLOYV, obec Mrakov, o. DomaZlice

Nizk4 ostroZna v t&sném S sousedstvi osady.
Jednodilné hradisté (o plo$e cca 1,6 ha) opevnéné valem p¥etinajicim ostroZnu.

Mensim vyzkumem ziskana keramika ze sklonku 10. a z 11. stol. Objekt zanikl pozarem.
Hradigté byva povaZovino za centrum kniZeci oblasti Tuho§té doloZené 1086 (CDB 1, €. 86, 5. 94; Kosmas II, 37, Bret-
holz137).

Lit.: Turek 1967b.

114 SOBESLAV, o. Tabor

Z od mésta na terénni vyvysening nad levym b¥ehem LuZnice, poloha ,Svikov",
Jednodilné hradisté (o ploe cca 3,5 ha) ovalného pidorysu s mohutnym valem (v literatufe Cas-
to oznaCovanym jako speceny), pFfimykajicim se k neopevn&nému svahu nad fekou.

Nilezy keramiky halStatské a stfedohradistni; na hradisti ZelezaFské pece.
Pozn.: V literatufe t€% pod oznafenim Svakov.

Lit.: Dubsky 1949, 635—637; Pi¢ 1909 384.
SOUSEDOVICE viz LIBETICE, obec Sousedovice, 0. Strakonice

SOVICE viz VETLA, obec Vrbice, o. Litom&Fice

115 STARA BOLESLAV, mésto Brandys n. Labem — Stara Boleslav, o. Praha — v§chod

Na pravém bfehu Labe na JZ okraji m&sta Stara Boleslav v okoli baziliky sv. Vaclava.

Hradist¢ znamé pfedevsim z historick§ch zprav. Bez viditelngch zbytka rang stfedovkych for-
tifikaci. Podle konfigurace terénu ostrozného typu, snad dvoudilné dispozice. Podle d&jepisnych
zprav naleZel k nejstar3i zastavbé hradiité v 10. stol. kostel a nékolik dvorci.

Pfi men3ich v§zkumech a néhodnych nilezech zjitt&no n&kolik mladohradistnich pohiebist, &4stetnd prozkouméno
okoli roménskych kosteld sv. Véclava a sv. Klimenta. Nalezy keramiky od 10. stol.

NEkdy ve dvacitjch letech 10. stol.: stavba hradu Boleslavem (Kosmas 1, 19, Bretholz 38 —40: Kronika tt. Dalimila 31,
Havranek, Dafihelko, Kristen 62); 28.9.929 (?) zavraZdéni kniZete Vaclava jeho bratrem Boleslavem (na boleslavsky hrad kla-
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dakcich, Vajs 17 sq., 24sq, 39 5q:; 2 stsl. viclavskd legenda, Vajs

dou tuto udalost: 1, stsl. vaclavské legenda ve viech svych re
108 sq.; Kristidn, WLL 111 sq; Kosmas 1, 17, Bretholz 35— 36; Kronika tf. Dalimila 30, Havrdnek, Dasthelka, Kristen 58 sq.; ne- a pfikopem; fortifikace v soudasné dob& zcel .
piimo Vavfinec Montecassinsky, FRB [ 175 sq.); 1039 zaloZena staroboleslavskd kapitula a chram sv. Vaclava (Kosmas 11, 7, Zccla zocena.
Bretioiz 93, srov. i CDB L& 382, 5. 359—362); 19. 5. 1046 biskupem Sebifem posvécen staroboleslavsky chram (Kosmas 11, 13, Povrchové shéry eneolitické a stredohradistni keramiky.

B, s. 58, srov. CDB I, & 383, s. 365); ok. 1088 (sp. 12. stol} Lit.: Bene$ tistni informace

Bretholz 100); ok. 1057 (sp. 12. stol)) boleslavska provincie (CDB L & 55
boleslavska provincie (CDB I & 387, s. 374); 23. 3. 1092 kniZe Konrad se v Boleslavi setkal s biskupy olomouckym a praZskim

{Kosmas I, 50, Bretholz 157); 28. 2. 1099 Hefman zvolen v Boleslavi praZsk§m biskupem (Kosmas 111, 7, Bretholz 168). 175§ B
UDOMER A
Lit: Guth 1934, 771—802; Sommer 1977. o IVod ohce na lfl?l?é Miada B(;(leSlaV
o (zké os rozné konéici skalnatym bradiem mezi tidolim . .
STARA KOURIM viz KOURIM, o. Kolin ka a Gdolim spikalskym, poloha ,Pfedni* a ,Zadni Hradek, fidolim Skalského (Strenickeho) poto-
- Dvoudilné ostroZné hradisté s rozlehlym predhradim bpevnénym pravdépodobné jed
' né jednim piic-

n tm o rs r :
ym valem (dnes zcela znienym} a s malym vnitfnim aredlem na skalnatém bra

piedhradi pfikopem a valem. dle, oddélenym od

116 STARA LYSA, o. Nymburk
Presn4 poloha hradisté predpokladaného nékterymi badateli‘ neni znima, snad poloha ,Ostrov” &i Mentimi vizkumy a sbe ‘
,Na hradku® cetné nilozy mladohradi);,tn: ‘?rtylp;o:czéz:tm]) osidleni p’olohy od neolitu, Oj

V dneéni dobé bez viditelngch stop po fortifikacich a bez archeologickych nélezdi. Na existenci " +@ 12. stol. na vnitFnim hradé pohfebise.
hradiste se nékdy usuzuje z Kosmovy zpravy o tam&jsim uvéznéni kniZete Jaromira; mohlo oviem jit

i o dvorec.

1034 drien v Lysé Jaromir ve vEzeni svym bratrem Oldfichem (nkteré rukopisy Kosmovy kroniky oznacuji misto nu-
ceného pobytu Lisza in viculo, jiné majf logi®t&jsi Lisza in vinculo, Kosmas 1, 42, Bretholz 77); 1046/52 (sp. 12. stol) darovan SVAKOV viz SOBESLAV, o. Tibor
B H .

dvorec Lysé staroboleslavské kapitule (CDB I & 382, s. 361); k mladSim Gdajim srov. Profous 1949 702.

,\‘e.
edinglé ndlezy starohradi§ini keramiky, velmi po-

Pozn.: V literatufe téZ pod oznagenim Hradek u Skalska & Skalsko — Hradek
Lit.: Filip 1947 80— 85. o

Pozn.: V literatufe té% pod oznagenim Lysa. SANCE U BREZNICE viz POCAPLY, o. Pfibram

Lit.: Hejna 1958 295; Novotny 1912, 737; Pi¢ 1909, 383—384; Turek 1952 11. . )
SARKA viz PRAHA — DOLNT LIBOC, obvod Praha 6
117 STARY PLZENEC, o. Plzefi—jih .
® S od mésta na ostroZné&, poloha ,Hirka®, nejvyssi kota 431 m n.m. SKRABEK viz CHOTEC, o. Praha—z4pad
Ostrozné hradists s akropoli na Vstran€ a k ni na Z piléhajicim jednim ¢i dvéma ptedhradimi
(celkova plocha objektu asi 4,15 ha). P¥i J okraji pfedhradi na samostatné opevnéné plose rotunda 120 STITARY, 0. Domazlice
z 10. stol. (u nf hbitov uZivany asi od 12. stol), na akropoli kostel sv. Vavfince (nejspiSe ze 2. pol. 11 £J Na Svatovavfineckém vr ¥ .
stol,, na pc()éétku 19. stol. zboFen). Na V od akropole (kde snad bylo lehceji o_pevnéné pFedhradi) ko- Hradi§t& témeéf s krﬁlﬁgx?gul ?]'(?c?pt())ll.?}}(unli{; (:: u?—?, ' l(()k-? ltlj kOSt? l%.sv', Vavﬁn.ce u koty 460 m n.m.
stel sv. K¥ize (bud z 10. & 12. stol, zbofen na po&atku 19. stol). (plocha objektu dosahuje asi 3,5 ha). Pozf;statkem ]z)és['::l}\lib?llnav:kiz;zlgzsﬁ Vrééljfi(:h i(;UhOVSICh vald
atrné kostelik sv. Vaviince

(dnes goticka stavba s baroknimi dpravami), v jehoZ okoli hfbitov uZivany od 11. stol

Ngkolik archeologickych vizkuma kosteld, hfbitovis a opevnéni, nalezeno velké mno¥stvi nejriznéjich pamétek (zce-

la ptevazuje mladohradi$tni a pozdnghradiftni keramika). Dosud nezkoumano, z hrobi .
976 pora¥eno pod hradem Plzni bavorské vojsko (Thietmar Mersebursky IIL, 7, Holtzmann 104, 105); 992 kondn na tovang pravéka kerami].;ao’Z robit u kostela pochézejf esov. zausnice, dendr Vratislava I1. aj. Ojedinéle nalezena i blize ned
hradé {nebo spiie v podhradi) ned@Ini trh {Ver¥ovand vojtésska legenda 18, ERB I 325); 993 (sp. 13. stol.) plzefiskd provincie, . ) € neda-
Lit.: Wold¥#ich 1893, 11—13.

—1034 (?) raZeny v Plzni dendry s opisem

donace poplatku z hradu Plzn2 bevnovskému klasteru (CDB I, & 375, s. 349); 1031
1,s. 358); 1109 slavil v Plzni kniZe Vla-

PLIZEN CIV (Cach 1970, & 276—278); 1048 Jan sudim plzefiské provincie (CDB 1 ¢. 38
dislay vénogni svétky (Kosmas 1L 30, Bretholz 200); 1115 (sp. 13. stol) donace kladrubskéma kidsteru (CDB 1 & 390, 5. 398); SVEDSKE : .
1130 odvadén z hradu desatek vySehradské kapitule (CDB L & 111, 5. 113); 1131 arciknéz Herold (Kanovnik vysehradsky, FRB SANCE NA CHLUMU viz CHLOUMEK, o. Mlad4 Bolestav
I, 213); 1146 (sp. 12. stol)) sudim Heiramus (CDB I & 396, s. 406); 1160 prefekiem Drzislav (CDB [ & 208, s. 196); 1165 kasteld- 12
nem Drislav (CDB I & 227, s. 205); 1167 (sp. 12. stol) kastelanem Drzistav (CDB £ €. 399, s. 412); 1175 prefektem Zezema (CDB 1 TACHOV, o. tyZ
& 278, 5, 244); 1177 kastelinem Zezema (CDB I & 279, 5. 246);1177 arciknéz Zdistav (CDB I & 280, s, 247); 1186 plzefiska pro- A Na nizké ostrozné v mi Rl
s % <1z
vincie (CDB I & 310, 5. 282); 1189 kastelinem Drislav (CDB 1.&. 322, 5. 205); 1192 sudi Jan (CDB I & 336, 5. 307); k mladgim fida- ' tech nékdejsiho stfedovekého hradu (dnesniho zémku) a jeho pFedhradf
Dosud bez archeologickjch nalezil a bez viditelnych fortifikact. -

jom srov. Profous 1951, 381 a Zemlicka 1978 572.
1115 (sp. 13, stol, i
(sp. 13. stol} poprvé jmenovén Tachov, aviak bez vislovné zminky o hradu (CDB £ & 390, s. 401); 1126
e s 5 ; oprava

Opeméni K. vnik v 9 vysiavi v v v I ve 13
( anovnik ysehradsk 5 FRBII, 205); 1131 stavén{ hradu Sobg&sla em | (Kano nik y§eh ﬂdSk)’( FRB {1 212)
" 3 s H 1 B

Pozn.: Objekt nazyvén v raném stredovéku Plzei.
stol. zmifiovan n&kolikrite jako ,castrum®, srov. Profous, Svoboda 1957 311

Lit.: Friedl 1976; Hdaskovd 1964; Hejna 1976; Turek 1975b. )
Lat.: Turek 1968 a. -
118 STRAPOLE, obec Bugovice, o. Rokycany
- 122T .
= SZ od osady na pravém biehu Berounky na ostroZng seviené potokem Luznici a Korednym poto- ® 7ul AS(,)VICE’ obec Doub, o. Karlovy Vary
ulovd vyspa na levém bfehu Ohie, u kéty 421 m n.m., poloha Stary Loket®

kem.,
D 2 a . H H
voudilny objekt (jeho plocha nedosahuje 2 ha) s nevelkou akropoli, obehnanou podkovovi-

) adi n
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Patrn& jednodilné ostroZné hradisté (o plose cca 4 ha) opevnéné na pfistupné V strané valem



Prozkoumén vnitini val a zdklady srubu. Nilezy keramiky z 9. a 10. stol.

Lit.: Kagicka, Nechvdtal 1980, 109—110; Simek 1955, 51 —112

123 TETIN, o. Beroun

@ V areilu dnedni vsi. | 7
Dvoudilné ostrozné hradité (o celkové rozloze cca 9,9 ha) na Z strané s protéhle trojthelniko-

vou akropoli (piivodng snad s nékolikandsobnym obvodovym opevnénim) a k ni na V pfiléhajicim
rozlehlym pFedhradim ohrazenym pkiEngm a patrné pouze Jbocfnim valem. Podle historickych zprav
stal v 10. stol. na hradi&ti dvorec a kostel. '

Mensi archeclogicky vyzkum vnitiniho valu; nilezy praveke, stfedobradifini a mladohradi§tnf keramiky a ojedinélych

stedovEkych hrobi.
V bajném obdobi deskych d&jin idajné zaloZen hrad kn&Znou Tetkou {(Kosmas 1, 4, Bretholz 10); Tetin ddajnym sidlem

Bofivojovym (nehistoricky Gdaj pozdni svatoivanské legendy, FRB I 114); 15/16. 9. 921 na hradg zavraZd&na kn&Zna Ludmila,
kterd predtim odeZla na Tetin z Prahy (Fuit 5, 7, Chaloupecky 473, 474—475; Kristidn 3, 4, WLL 97, 99—100; ProloZni legenda
o sv. Ludmile, Vajs 64-65; Factum est 6, 7, Chaloupecky 548, 549; Kronika tf. Dalimila 26, Havrdnek, Dasihelka, Kristen 54);
925 transtace Ludmilina t&la do Prahy (Kristian 5, WLL 100--107; ProloZni legenda o sv. Ludmile, Vayjs 65); ok. 1088 (sp. 12.
stol) udajné tetinska provineie, o Tetinu se pfse jako o hote (CDB I & 387, 5. 381, 382, 387, potvrzeni této listiny CDB II & 229,

5. 216); k mladsim tdajim srov. Profous, Svoboda 1957, 333.
Lit.: Axamit 1924; Kudrndac 1951b.

124 TISMICE, o. Kolin
@ Jod obce na rozlehlém n4vrsf obtékaném na Z a S potokem Busincem, S a SZ ¢ist polohy nazyvéna

»Na hradi§fatech” & ,Na hradisti.
Pravdépodobné viceprostorové hradisté (o ploSe asi 25 ha) bez viditelnych zbytkd fortifikaci.

Rozlohu lze pfiblizné urdit podle konfigurace terénu a podle archeologicky zji§t&ného pribehu
opevnéni na jeho J okraji.

Vyzkumem prokidzana existence dfevohlinité hradby s p¥ikopem. Doklady riizng intenzivniho osidleni celé plochy
(zjistén zahloubeny piihytek, obilnice aj.). Starohraditni a star¥f fize stfedohradistniho obdobi.

Lit.: Kudrndé 1961; ty% 1977,

125 TOZICE, obec Drachkov, o. BeneSov

S ¢ast osady a pfilehly vrch, kéta 504 m n.m.
Na JjZ Z a Ssvahu kopce valovity (terasovity) atvar, snad fortifikace. Pfedpokladané pFedhradi

(opevnéni neni patrno) v S &4sti osady.

sk

Ojedinélé zlomky keramiky 2 10.—12, stol.
Lit.: Turek 1962 152,

126 TRESKONICE, obec Tuchofice, o. Louny

@ Jod osady na kopci Vyrov, kéta 509 m n.m.
V mistech halStatského hradité; rozsah a pidorys rané stfedovékého objektu nejsou zatim

zZnamy.

PFi vizkumu pravékého hradi3ts zjisténa destrukce hradiStniho opevnéni; nélezy starohradistni a stfedohradistni kera-

miky.
Lit.: Holod7idk, zprava v archivu ARU Praha.

127 USTALEC, o. Klatovy
@ SZ od obce na vrcholu kopce Hradec, k6ta 612 m n.m.
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Jednodilné hradist& nepravideln& ovalného plidorys §e asi ), Nizky ¢
sty tEmEF mosaang p ysu (o ploSe asi 1,7 ha). Nizky obvodovy val

Mensim vyzkumem ziskdna keramika mladohradi§tniho charaktery,

Lit.: Beneg 1980 22.

128 USTI NAD LABEM, o. tyz

# Sod soutoku BEl¢ s Labem pfi JV okraji stfedovekého mésta na vyvyseném misté v poloze ,Hradis-

&%
Na e)flstenm hrad1§tf se usuzuje pouze z nepfimych néznakd v pisemnych pramenech (kniZeci celni-
ce, misto svatby knizeci dcery). Nelze viak vyloudit, Ze tam stal pouze kniZeci dvorec.

e 95953 {(sp. 1?. stol.} bfevnovsky klaster obdrzel desstek z tam&jsi celnice (CDB I & 375, 5. 349); 1057 cesta pres Usti (CDBI
.55, 5. 55, sp. 14. sto].’CD’B I,.ES. 383, 5. 363); 23. 4. 1186 svatba dcery knizete BedFicha Zofie s Albrechtem MiZeiiskym (C'DBI'
¢ 310, s. 281); k mlad$im Gdajim srov. Profous, Svoboda 1957 453, Y J

Lit.: Smetana 1979 582—587, mapa 2; Zdpotocky 1978 2721 29, 280, 290—292,

129 VELICHOY, o. Karlovy Vary

I JV v§b&zek Listiho vrchu nad levym brehem Ohfe.

e Ostr’ozne_ hradi§te (q ploge néc.:o pfes 1 ha) s centralni &4sti nepravidelného ovilného pldorysu
s kamennym valem (kygnstrukéne pfipominajicim opevnéni knovizsk4). Konfigurace terénu nevyludu-
Je existenci jednoho & dvou malych predhradi. A

Povrchové nilezy keramiky pravéké a ze stiedni a mladsi doby hradistnt.

Lit.: Benes 1975; Kasicka, Nechvdtal 1980, 111; Smrz 1981,

130 VELKE HYDCICE, o. Klatovy

® SV od obee na kopci na pravém biehy Otavy u stfedov&kého hradu Prichné.

i Hradi§vté neprayidelné ovilného pidorysu (o plose 2,8 ha) poniené v S &4sti (zfejmé& v mistech
gi;:i)is)to;f; :itf(?sc:;fgm hradfam. Zac’hovén obvodovy v_a] pfedhradi, na V strané zdvojeny. Na hra-
ot nes rané gotickd stavba se svatoklimentskym zasv€cenim), v jeho okoli kostro-

1095745 ki3 Bt | Tov ok by Bt e o KoTAECs niley mladohradiit keriky
:l;;ﬁ;kza‘tegg;icr;cileggggi ‘: & 379, 5. 353); 1184 kasteldnem Vitek (CDB lI) éus_;!g:ns] ;?4;?2:%1:?5& i‘:iizufsicgipli;;;z;)};;
Pozn.: Objekt nazyvan v raném stfedovéku Prachefi.

Lit.: Braun, Kldpsté 1978; titi¥ 1981,

131 VESEC U SOBOTKY, obec Libogovice, o. Ji¢in

- < 7né i
Z od osady na skalnaté ostrozné nad soutokem Klenice a Veseckého potoka, poloha ,Porsti“ & San-

21

cen.

) ‘Prefvdépodobgé Jednodilnévhradiété (o plo3e cca 1,4 ha), chranéné na vétsing svého obvodu str-
mymi srazy a na pristupné stran¢ valem, pfetinajicim ostroznu. |

Sbéry a menSimi vizkumy dolozeno osidleni lid icovy :
‘ : em popelnicovych dasné
skd a starohradistni keramika se vyskytuje jenom ojedine‘:lL:e).p R Sy (Eeriiod 12 sl casné slovan-

Pozn.: V literatufe téZ pod 6znacenim Porah.

Lit.: Waldhauser, Weber 1973,
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, . e VYSEHRAD viz PRAHA —VYSEHRAD, obvod Praha 2
132 VETLA, obec Vrbice, o. Litoméfice

% JV od osady na osamé&lém opukovém kopci Sovice, kéta 278 m n.m. 137 ZABRUSANY, o. Teplice
Dnes bez-dochovanych fortifikaci (patrng znideny sesuvy piidy); ojedinglé nélezy pravékjch pamitek a zlomkd stfedo- @ 57 od obce na ostrozné piivodné obtékané dvéma potoky, poloha ,Svédské $ance”.
hradiétnf keramiky. Trojdilné ostrozné hradisté s pidorysem nepravidelného protahlého lichob&2nika (celkova vy-

méra objektu 5,5 ha) chrangné tremi p¥i¢ngmi valy; na p¥istupn&jsich mistech na SV boku hradis
L ] 314, obr. & 2 ch y: p pné;j mistech na oku hradisté
Lit.: Zdpotocky 1965, 21 postavena patrné palisida.

VINOR viz PRAHA —VIN OR, obvod Praha 9 Zkoumén vnitfni a stfedni val (ten se dvEma stavebnimi fazemi); nitezy keramiky z 9. a% po&itku 11. stol.

Patrné na toto misto se vztahuje zpriva k r. 857: hrad knf¥ete Wistracha spravovany jeho synem Slavitahem napaden

133 VLASTISLAYV, o. Litomé&Fice a dobyt franskou vypravou (Annales Fuldenses k . 857, MGH SS [ 370).

@ Na Sokraji obce na nevysokém ostroznovitém vyb&iku obtékaném na Z a SZ fitkou Modlou, polo- Lit.: Sldma 1978b; Varia 1976, 463 —472.
ha ,Na %ancich® . i :
Trojdilné ostrozné hradiki& trojihelnikového pidorysu (o celkové plose 3,21 ha) opevnéné po ZAMKA viz PRAHA —BOHNICE, obvod Praha 8

celém obvodu a rozélen&né dvéma vniténimi, obloukovit& prohnutymi valy. - ,
138 ZARECKA LHOTA, o. Ust{ nad Orlici

Objekt dlouhodobé zkoumén (hradby s ¢elni kamennou plentou a 3 vniténi ro¥tovou a komorovou konstrukei, nejriiz- .
@ Strmy svah nad soutokem Ostrovského potoka a Tiché Orlice, poloha ,Hradniky*.

n&ji invent4f z mladii faze stfedni doby hradistni).

V bajném obdobi Zeskych d&jin zalozen hrad luckjm kniZetem Vlastislavem v dob& mezikmenovjch bojit s Cechy ‘ Jednodilné hradi$i€ (o ploge 8,5 ha) nepravidelng ovélného pidorysu opevnéné kratkym valem
(Kosmas L, 10, Bretholz 23). a pitkopem pretinajicim Gzkou §iji a s &aste¢ngm obvodovym valem vybudovanym na piistupnéjsich
- mistech (pfedeviim na §). V / ¢asti hradisté ovalnd deprese (cisterna?).

Sbéry mladohradidtni keramiky, v destrukci valu stopy po poZary,

134 VOLTYROV, obec Klugenice, o. Pfibram Lit.: Vencl 1971, 22—29,

03 JZ od obce na ostroZné seviené pravym vltavskym bfehem a Gdolim Voltyfovského potoka, kota

378 m n.m., poloha ,Zikovec*. 139 ZBOROVY, obec Plénice, o. Klatovy
Objekt nejspise halitatského piivodu; nalezy stfedohradistni keramiky dokladaji osidleni polohy i v dob& slovanské. ® Vod osady na J vib&Zku kopce u kéty 616 m n.m,, trat ,Hradek®,
Pozn.: V literatufe téZ pod oznadenim Holesice & Hradisté u HoleSic. Nevelky objekt (o plose cca 0,08 ha) s nepravidelng obdélnou akropoli a trojahelnikovitym

Michdlek 1969, 23— 24 pfedhradim s ¢steéné& dochovanym valovym opevnénim a s p¥ikopy.
Lit.: Michdle ) 23—24,

Povrchové nilezy pozdnghradistn{ keramiky.

135 VRACLAY, o. Usti nad Orlici Lit.: Benes 1977
@ SV od obce na ostroZné na pravém bfehu potoka nad osadou Svaty Mikulas.
Ostrozné hradi§ts s nevelkou akropoli obdélnikového piidorysu (o ploge cca 0,8 ha) opevnénou 140 ZLIVICE, obec Cizov4, o. Pisek
mohutnym p¥icnym valem; k ni pFiléha jedno &i dv& znadng rozlehlé predhradi (jejich pfesna rozloha % Sod obce na V vrcholu kopee Kostelik.
neni znama). Na akropoli mladohradistni h¥bitov. V podhradi soudoby kostel sv. Viclava. Jednodilné hradisté kruhového padorysu (o plose asi 08 ha) 8 GbFodoRREvibe nef'z poloviny
Prazkum sidlistnich a Femeslnickych objekti a hrobii; tém&F v§luéng mladohradistni paméatky (pfedevsim keramika). dochovanym) valem z kamene a hliny.

iné j i i a% ¢ ! ; . 12, stol.) hrad (cas- )
1073 (sp. 12. stol.) zminén objekt v donaci opatovickému klasteru (CDB [ & 386, s 370); ok. 1088 (sp. 12 stp ) 3 . o o o ' o o .
trum) Vratissav (CDB I & 387, 5. 375); 1108 z piikazu kni%ete Svatopluka povraZdéni na hradg pritomni VrSovei (Kosmas I11, Pfi mensfm vjkopu ziskdn nepotetny soubor presn&ji chronologicky nezafaditelné (snad hraditnf) keramiky.
23, Bretholz 190; Kronika tf. Dalimila 56, Havrének, Darihelka, Kristen 100); 1204/14 Dépolt [.II. vlédf:em Vraclavska (CDB II, Lit.: Frohlich, Michdlek 197, 8 112.
& 112, 5. 107); 1226 kastelan Bygen, sudi Janek (CDB I, & 289, s. 290); potatkem 14. stol. nékdejsi hradi§t® zarostlé bylim (Kro-

ika ti. Dalimila 56, Havrdnek, Dasihelka, Kristen 100); k mlad$im Gdajom srov. Profous, Svoboda 1957, 612, v .
vika . Dalimils avrdnel ) 141 ZALOV, obec Roztoky, o. Praha—z4pad

Pozn.: Objekt naz§véan v raném stfedovéku Vratislavi. ® Na ostro#né seviené Zalovskym potokem a levym bfehem Vitavy v §&4sti osady Zalov, poloha ,Le-
Lit.: SkruZny 1962; Hrdlicka 1966. vy Hradec‘f. |

Hradist& vybudovano na dvou samostatngch, nepravideln& ovalnych plochach, které jsou od
136 VRANIK, obec Ledecko, o. Kutna Hora sebe oddéleny rokli (plocha celého objektu cca 6,4 ha). Vareél s kostelem sv. Klimenta byl akropoli,

@® SV od osady na tahlé strani pod kétou 400 m n.m. Obe¢ ¢asti hradisté opevnény po celém svém obvodu.

Hradist& o plo¥e asi 7 ha chrdn&né na JZ obvodu valem, na ostatnich mis:tech nepfistupnym te: 5 Dlo%hodo?y'systematicky vyzkum. Pod stojicim kostelem objeveny zaklady rotundy patrné z doby Bofivojovy. V je-
rénem. Patrné roz&lenéno do n&kolika &ésti, poziistatkem vnitintho opevnéni snad nékteré z mezi. Jim okolf stfedovEky a novoveky hibitov. Odkryto nékolik obydli a dvorct (na akropoli srubovfch, na pFedhradi s prout&nymi
| ._sténa-rm). Prizkum bran a hradeb (zji§téno v nich n&kolik stavebnich f4zf). V mladiim obdobi na akropoli kamenné dvorce

Povrchové sbéry stfedohradigtni keramiky. Hradist¢ postaveno v 9. stol., od poloviny 11. stol. hradby neopravovany. '

Y béjn}ém obdobi (‘feskf/cl"l déjin ddajné maly hrae vzpominang v souvislosti s Ceskoluckymi vilkami (Kosmas I, 10
a bez vyslovného uvedeni jména i 12, Bretholz 23, 26); na hradé zaloZen kniZetem Bofivojem prvni kostel v Cechéch, ktery za-

Lit.: Bubenik 1970, 298--299; tyZ 1971
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svécen sv. Klimentovi (Kristidn 2, WLL 93; Diffundente sole, Chaloupecky 490—491; Kronika t¥. Dalimila 23, Havranek: Daii-
helka, Kristen 50); 19, 2. 982 Vojtéch tam zvolen praZskym biskupem (Kosmas I, 25, Bretholz 47); 1125/40 nékde v aredly Levé-
ho Hradee (na pfedhradi?) pole, soutasné objekt oznaten jako misto, kde v Cechéch zapodalo kiestanstvi (CDB I & 124,
s. 130); 1221 hrad sidlem knfZeciho ifednika — lovgiho (CDB II & 387, s. 436); ok. 1227 (sp. 13. stol) Hradec oznadeny jako vi-
fia v majetku praZzského svatojifského klastera (CDB 1, & 378, s. 421); k mladSirmn tdajim srov. Profous 1947 653—654.

Pozn.: Objekt nazyvan v raném stfedovéku Hradec (Gradec), od 12. stol. Levy Hradec (Levigradec
apod.). Timto jménem b&Zné oznacovén v literatufe.

Lit.: Borkovsky 1963.

142 ZATEC, o. Louny
V aredlu mésta na jazykovité ostroZzné obtékané na S stran& Oh¥i.

OstroZné, patrné dvoudilné hradité (o plose asi 15 ha) s hradnim kostelem. Prostor hradist&
zastaveén; na rozsah, zastavbu i élenénf objektu se usuzuje z konfigurace terénu, nahodnych archeo-
logickych nélez( a historickych zprav.

V aredlu hradit€ 2 na jeho predhradi etné sidlistni a hrobové nilezy (zcela p¥evladaji pamitky mladohradistni
a pozdné&hradiftni). _

Ptesnéji nedatované zalozeni hradu Zatce v nékdejim kraji Ludtant (Kosmas |, 10, Bretholz 23); 1004 ptesli obyvatelé
hradu na stranu Jindficha IL a Ceského kniZete Jaromira pii jejich taZeni proti Boleslavovi Chrabrému, okupujicimu Cechy
(Thietmar Mersebursky VI, 11, Holtzmann 288, 289; Adalboldiv Zivot Jindficha 11, c. 47, MGH S5 IV, 695); 1046/52 (sp. 12.
stol.) odvadeni ddvek staroboleslavské kapitule (CDB / &. 382, 5. 361); pred 1055 Zatecko tidslem Bfetislavova syna Spytihnéva
(Kosmas I, 14, Bretholz 104); ok. 1057 Zateckd provincie (CDB [ & 55B, s. 58); 1068 spravcem hradu Smil (Kosmas 1, 24, Bret-
holz 117); ok. 1088 (sp. 12. stol} Zateckd provincie, Zatecké podhradi (CDB £ & 387, s. 383, 384); 1099 knize Bietislav 11 proZil
na hradé Zatci vanoéni svétky spolu s polskym Boleslavem 11 (Kosmas 11, 9, Bretholz 170); 1101 navricen Vriovci BoZejovi
do spravy Zatec {Kosmas III, 14, Bretholz 176); 1111 Vladislav L udélil Zatecko jako td&l bratru Sobéslavovi {Kosmas 11, 37,
Bretholz 209); 1116 padl v bitvé s Uhry spravee Zatce Jiiik (Kosmas 11, 42. Bretholz 218); 1130 nabid! biskup Menhart spiklen-
ciim proti kniZeti Sob&slavovi I spraveovstvi Zatce (Kanovnik vyiehradsky, FRB I 21 1}; 1130 odvédén z hradu desitek vyse-
hradské kapitule (CDB /, & 111, s. 113); 1146/48 spraveem Jarohnév (CDB J & 157 a 158, 5. 163 a 165); 1159 kastelanem Henri-
kus (CDB 1, €. 204, 5. 193); 1160 prefektem Jarohn&v (CDB I € 208, 5. 196); 1165 Zateckd provincie, kastelanem Jarohnév (CDB [
& 227, 5. 205); 1167 (sp. 12. stol) kastelinem Jarohndv (CDB I & 399, 5. 412); 1169/94 Zatecka provincie (CDB [ & 351, 5. 316); ok
1170 kastelanem Zdestav (CDB [ & 251, 5. 224); 1175 prefektem Jarohndv (CDB I & 278, s. 244); 1177 kastelanem Jarohngv
(CDB I & 279, 5. 246); 1177 kastelanem Zdeslav {CDB I & 280, s. 247); 1183 kastelanem Zdeslav (CDB I & 300, s. 270); 1184/85
spraveem Zdeslav, Zateckd provincie (CDB [ €. 305, s, 275, 276); 1184/92 arcijahen Fridericus (CDB I & 335, 5. 306); 1183/85 (sp.
13. stol.) Bedfichova donace vsi ze Zateckého okoli (CDB [ & 402 a 404, s. 418 a 424); 1186 Zateckd provincie (CDB £ & 310,
5. 281}; 1186 (sp. 13. stol} Femeslnici na Zateckém hradé (CDB I & 405 D, 5. 430); 1195 kastelinem Slavibot, arcijshnem Vitek
(CDB L &. 411, 5. 445 2 446); 1196 spravcem Bohuslav (CDB 1 & 355, s. 320); 1195/97 sprévcem Bohuslav (CDB I ¢. 356, 5. 323);
k mlad¥im ddajam srov. Bubenik, Uhlfkovd 19775, 194 a Profous, Svoboda 1957, 807.

Lit.: Bubenik, Uhlikova 1977a; titi¥ 1977b.

143 ZDANICE, obec Malotice, o. Kolin

Z od osady na okraji planiny u k6ty 397 m n.m,, poloha ,Na hradi$tatech” & ,V $ancich®,
Patrné jednodfiné hradiSté nepravidelné obdéiného pidorysu (o plose tém&F 10 ha) piivodné asi
po celém obvodu opevnéné dvojici val. Siln& ponideno stavbou silnice v 19. stol.

Dosud bez prikazngych nilezi, pfedpokladané rané stfedoveké staff objektu neni dolozeno,

Lit.: Solle 1966, 280.

144 ZINKOVY, o. Plzefi—jih
JZ od obce v lese Franti§kov na vyb&Zku nahorni planiny, trat ,Na peklich®, dfive ,Obrovo hradi§t&“
¢i ,,Obii hrad”

Dvoudilné hradisté (o ploe 2,8 ha) nepravidelného trojthelnikového ptdorysu chrandné na
tiech stranich strmymi srdzy. TFi pfiéné a $patn& dochovany obvodovy val.

Sbéry praveké a staroslovanské keramiky z 8. a 9. stol.
Lit.: Bene$ 1973; Saldovéd 1977, 142, obr. 27: 1; Skrdbek 1973.
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Béhem tisku této prace doflo v Cechach k objeveni dal¥ich bezpeg i & ‘
_ 1 tét pecngch i pravdgpodobnych slovanskych hradist:
# DOLNI BRHEZANY, 0. Praha — zépad (informace dr. V. C‘tveréka) ¢ R
= HRAPISTE, abec Bofikovy, o. Klatovy (P. Braun, F. Fryda, D. Soukupova, BZO 1978—79, 34)
L1 KRCHLEBY, obec Staliikov, 0. DomaZlice {(informace J. Bakty)
= SSTROV U BEZDRUZIC, o. Plzeii — sever (D. Bastov4, Praviké osidlent Uterského potoka, AR 38, 1986, 15—19, obr. 8
3 gVI}ZNO, obec Hostouti, 0. Domazlice (informace . Basty)
03 SIPIN, obec Krelovice, 0. Plzefi-sever (D. Bastové Sipin a Vierub nové hradistni A
7] - 3 - adist al

B ittt N N 15tni nalezy z Plzefiska, AR 36, 1984,
3 STENOVICE, o. Plzeii-jih (T. Durdik, BZO 1980-81, 122)
3 VEVROV, o. Domazlice (informace |, Baty).
l\'IeJnové{E’i archeologicky vyzkum provedeny dr. L. Smejtkem z musea v Pftbrami na hradisti ve VOLTYROVE, obec Klute-
nice, o. Pfibram (v katalogu & 134) neprok4zal osidleni této lokality v dob& hradisini.
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Zusammenfassung

Mittelb6hmen im frithen Mittelalter
IL. Die Burgwille, Beitrdge zu ihrer Geschichte
und Bedeutung

Einleitung

Die aitesten Anfinge der tschechischen Nationalgeschichte sind sehr eng mit MittelbShmen verkniipft. Wenn wir von den
béhmischen historischen Sagen absehen, deren grésstenteils erdichtete Ereignisse von den mittelalterlichen Autoren vorwie-
gend in dieses Gebiet verlegt wurden, gibt es nicht die geringsten Zweifel, dass sich gerade auf jenem Territorium irgendwann
im Laufe der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts allmihlich die Macht der Premysliden auszubilden begann, Thnen fielen dann
in den folgenden Perioden zwei wichtige geschichtliche Aufgaben zu: ganz Béhmen zu einen und den bdhmischen frithmittel-
alterlichen Staat zu schaffen. Die geringe Menge erhaltener schriftlicher Berichte erlaubt aber nicht, diese gewichtigen histori-
schen Ereignisse und Prozesse bis in alle Details kennenzulernen und zu erlautern. Gerade deshalb wendet sich in letzter Zeit
das erhéhte Interesse den archiologischen Denkmilern zu. Selbstverstandlich kénnen die archiologischen Funde und Objek-
te mit Ricksicht auf ihr Wesen, thre beschriinkte Aussagefshigkeit und oft auch auf ihre schwierige chronclogische Einstufung
die komplizierte Geschichte des Frahmittelalters nicht in voller Breite erkliren, sondern bloss einige ihre Teilaspekte.

Dic zweifelsohne grosste und technisch schwierigste bauliche Konstruktion der frithmittelalterlichen Gesellschaft waren
die Burgwille. [n MittelbShmen existieren auf jenem Territorium, das als urspriingliche Domine der Pfemysliden angesehen
wird, mehr als zwei Dutzend Burgwiille aus dem Frithmittelalter, Wenngleich das Interesse der Archiologen an diesen Objek-
ten bereits in das vorige Jahrhundert zuriickreicht, kennen wir viele von diesen Burgwillen nur sehr oberflichlich und sind bei
einigen sogar nicht einmal sicher, ob sie tatsichlich im frithen Mittelalter érbaut und bewohnt wurden. Andererseits ermittel-
ten die vor allem in der Nachkriegszeit auf einigen mittelbohmischen Burgwilen vorgenommenen archiologischen Ausgra-
bungen (auf der Prager Burg, auf dem Vyiehrad, auf Bude&, Levy Hradec, Libugin} sehr viel iiber ihre Befestigungen und ihre
innere Verbauung und vermochten sogar die Verinderungen einiger Lokalititen in ihrer Entwicklung wahrend eines lingeren
Zeitraums blosszulegen. Aus den Angaben der schriftlichen Quellen geht klar hervor, dass die friihmittelalterfichen Burgwiille
die wichtigsten Zentren des Lebens der damaligen Gesellschaft waren und dass ihr Machtaufstieg oder umgekehrt ihre Stag-
nation, ihr Verfall und Untergang stets die Konsequenz einer bestimmten konkreten historischen Situation war. Dieser Um-
stand fordert nachgerade zur Suche nach den Ursachen der Entwicklungswandiungen der Burgwille und zur Heranziehung
dieser Feststellungen zwecks Klarstellung einiger historiographischer Probleme heraus, die aufgrund einer Analyse der in den
frishmittelalterlichen Quellen festgehaltenen Berichte nicht eindeutig zu lésen sind, Gerade iiber diese Fragen wurde vom Au-
tor eine umfangreichere Monographie bearbeitet, die locker an seinen Katalog der burgwallzeitlichen Grabfunde aus dem
gleichen mittelbdhmischen Gebiet ankniipft (f Sldma, MittelbShmen im frithen Mittelalter, I. Katalog der Grabfunde, Praehi-
storica V, Praha 1977). Im Hinblick auf den derzeitigen Erkenntnisstand der friihmittelalterlichen Burgwille in Mitteltbshmen
miissen selbstverstindlich viele der geiusserten Schlussfolgerungen notwendigerweise vorderhand den Charakter von
Arbeitshypothesen haber, die erst die kiinftige archaclogische Forschung bestiitigen, erginzen oder berichtigen wird. Der be-
trichtliche Umfang der Arbeit erlaubte nicht, sie zur Génze auf einmal zu publizieren. In diesem ihren ersten Teil wird eine
historische Studie veréffentlicht, in der alle wichtigen Angaben behandelt werden, die die frithmittelalterlichen Autoren iiber
die Burgwille aufgezeichnet haben. Ihr ist ein Katalog der slawischen Burgwiille aus dem Gebiet ganz Béhmens beigefiigt,
der zum Ausgangspunkt bei der Beurteilung der Spezifitit dieser Objekte in verschiedenen Bereichen des bdhmischen Bek-
kens wurde; das Studium einiger der festgestellten Unterschiede ist fiir das Verstindnis der historischen Entwicklung Béh-
mens im Frithmittelalter von Bedeutung. Diese und weitere Probleme sollen eingehender im zweiten, sefbstindig publizierten
Teil dieser Arbeit behandelt werden.

L. Die Burgwille der bohmischen Slawen in den Angaben der schriftlichen Quellen.

Die altslawischen Burgwille stellten zur Zeit ihrer Existenz die wichtigsten Zentren des politischen, administrativen, religi-
6sen und in betrachtlichem Masse auch des wirtschaftlichen Lebens der frithmittelalterlichen Gesellschaft dar und waren zu-
gleich auch jene Bauten, deren Errichtung cine gute Organisation und riesige Arbeitsanstrengungen erforderte. Als solche er-
weckten sie selbstverstéindlich das Interesse ihrer Zeitgenossen, das sich in -einer ziemlich grossen Menge verschiedenster
Berichte und Angaben iiber die Burgwille in den schriftlichen Quellen niederschiigt. Die meisten dieser Angaben finden wir
in Chroniken und Annalen, wahrend diese Thematik der hagiographischen Literatur {und ebenso auch den diplomatischen
Texten) fernlag. Das Bild, das man von den frihmittelalterlichen Burgwillen aus den Berichten der schriftlichen Quellen ge-
winnen kann, unterscheidet sich betrachtlich von jenem, zu dem sich die Archiologie durchringt. Withrend die historischen
Berichte am &ftesten iiber die Bedeutung und Funktion dieser Objekte in gewissen geschichtlichen Situationen informieren
(und im Zusammenhang damit {iber sic eine ganze Reihe verschiedenster Angaben beibringen), erfasst die Archiologie eher
die Gesamtentwicklung der Burgwille und gelangt zur eingehenden Erkenntnis einiger Details (z.B. K onstruktion der Befesti-
gungen, Verbauung der Burgwille u. 4.).
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In diesem Kapitel werden alle wichtigsten Angaben der schriftlichen Quellen mit Bezugnahme auf die Burgwiille der boh-
mischen Slawen, beziehungsweise auch auf weitere Objekte, zusammengefasst, die' zwar nicht in Béhmen lagen, jedoch
irgendeine Rolle in der Friihgeschichte der Pfemysliden spielten. Bewusst wurden nicht bloss die Berichte iiber die
mittelbShmischen Burgwille analysiert, die im Brennpunkt des interesses stehen, denn die Informationen iiber sie haben einen
ziemlich beschrankten Umkreis. Sicherlich kann nicht bezweifelt werden, dass viele sich auf Burgwalle auf dem tibrigen Terri-
torium Béhmens beziehende Angaben (bei einer gewissen Ahnlichkeit dieser Objekte) eine indirekte Zeugenschaft auch {iber
die Burgwille Mittelb6hmens vermitteln. Die chronologische Obergrenze, bis zu der die schriftlichen historischen Berichte
verfolgt wurden, verlduft annihernd durch das erste Drittel des 12. Jahrhunderts. Eine Bestandaufnahme der bei der Analyse
herangezogenen schriftlichen Quellen ist am Ende dieser Publikation angefiihrt.

Die bisherige historische Forschung widmete am meisten Aufmerksamkeit der lateinischen Terminologie, die in lateini-
schen Texten die friihmittelalterlichen Burgen bezeichnet (am héufigsten metropolis, urbs, civitas, castrum, castelfum, oppi-
dum). Wenngleich diese Terminologie ziemlich stark schwankt, behauptete Prag bei dén frithmittelalterlichen Autoren stets
eine Ausnahmestellung (wird iiblicherweise als metropolis bezeichnet), Urbs und civitas sind Termine, mit denen vor aliem die
Verwaltungsburgen der Piemysliden bezeichnet wurden, wihrend die {ibrigen Termine sich vorwiegend auf weniger wichtige
Objekte bezogen. Bis auf eine vereinzelte Erwithnung im Werk des frankischen Chronisten, des sog. Fredegar, fehten jedwede
Angaben iiber die #ltesten siawischen Burgwille. Die ersten heimischen Autoren {und von ihnen vor allem der Chronist Kos-
mas, der tberhaupt die meisten Erwdhnungen iiber die b&hmischen Burgwille enthilt) lebten bereits in allzu grosser zeitlicher
Distanz von der altesten Periode der béhmischen Geschichte, so dass ihre Angaben fiir diesen Zeitraum grésstenteils histo-
risch wertlos sind. So werden zB. die ven Kosmas erwahnten #ltesten bohmischen Burgwille im sagenhafien Zeitraum der
béhmischen Geschichte stets als Residenzen bedeutender Fiirsten beschrieben; von der Fxistenz von Burgen, die mit der vor-
herigen Stammesstruktur verkniipft gewesen wéren, wusste der Chronist nichts. Als Anlass fiir den Bau der Burgwille fithren
die historischen Quellen am hiufigsten strategische und militérische Griinde an. Historisch dusserst wichtig sind die Frwih-
nungen der Entstehung von Burgwillen auf jenen Territorien, die von den Pfemysliden nach und nach infolge der Liquidie-
rung der halbselbstindigen Stammesfiirstentimer im Laufe des 10. Jahrhunderts einverleibt worden waren, Verhaltnismissig
wenige Berichte haben sich tiber die Erbauungen und Reparaturen der Burgwille und iiber die Organisation dieser Arbeiten
erhalten. Sehr oft erfolgten sie unter der direkten Oberaufsicht des herrschenden Fiirsten. Abgesehen von der Landbevilke-
rung (ihre Beteiligung an den Bauten ist nich nur indirekt belegt) nahmen am Bau der Burgen auch Soldaten des Fiirsten teil.
Uber die Dauer dieser Arbeiten gibt es in den Quellen keine genauen Angaben; aufgrund bestimmter Andeutungen scheinen
diese Aktionen ziemlich langfristig gewesen zu sein, Tnsgesamt vereinzelt sind im allgemeinen auch die Erwihnungen iber
Fortifikationen (Wille und Tiirme)}. Aus einigen Bemerkungen ist ersichtlich, wie hoch die mittelalterlichen Menschen die Un-
zuginglichkeit der Lagen einschitzten, auf denen die Burgwille angelegt wurden.

Recht gut informieren uns im allgemeinen die schrifilichen Quellen iiber die Verbauung der Burgwille, Zu den bedeutend-
sten Gebduden geharte auf der Prager Burg der dortige Fiirstenpalas, der in den Quellen bereits zur Regierungszeit des Fiir-
sten Wenzel (des hi. Wenzels) erwihnt wird. Es war dies ein eingeschossiger Bau. Ziemlich zahlreich sind die Angaben iiber
die auf den Burgen stehenden H&fe der Fiirsten und Michtigen. Es handelte sich um eine von einer Palisadeneinfriedung um-
gebene Gruppe einiger Wohngebaude (und offenbar auch Wirtschaftsgebaude, die in den schriftlichen Quellen nich erwahnt
werden). Kirchen werden nirgendwo als Teil dieser Héfe ausdriicklich erwihnt. Am eingehendsten wird in den schriftlichen
Quellen der Hof Boleslavs auf dem Burgwall in Stara Boleslav und dann der Hof der Ludmila in Tetin beschrieben. Nach den
Wenzelslegenden gehérte zu den prunkvollsten Gebiuden auf der Prager Burg im ersten Drittel des 10. Jahrhunderts das
Haus des Priesters Pavel. Die Adalbertslegenden bringen dann die ersten Erwihnungen eines Prager bischéflichen Palastes
(ohne dass die Autoren dieser Werke ihn in Wirklichkeit gesehen hitten), der dann wiederum im 12. Jahrhundert Erwihnung

findet. Uber die Behausungen der iibrigen Burgbewohner fehlen in den Quellen jedwede Erwidhnungen. Von den weitern auf
der Prager Burg befindlichen Objekten wird von den Quellen der steinerne Stuhl des Fiirsten erwihnt. Es ist mehr als bezeich-
nend, dass von den auf den Burgen befindiichen Bauten am hiufigsten Gefingnisse erwihnt werden. Hingegen finden sich
hinsichtlich der Gbrigen, fiir das Leben der Burgbewohner oft unbedingt notwendigen Bauten und Anlagen in den Quellen
schon nur mehr vereinzelte Erwihnungen (z.B. éber einen Brunnen). Sehr viele Berichte beziehen sich auf-die Burgkirchen.
Zur Zeit des Fiirsten Wenzel wurden Kirchen bereits auf allen Burgen der mittelbdhmischen Doméne der Pemysliden erbaut.
Am oftesten werden die Kirchen auf der Prager Burg erwiihnt, bei denen wir auch einige Detajls iiber ihr Inneres erfahren.
Diese Kirchen gehdrten verschiedenen Bautypen an, und aufgrund von Andeutungen in den Quellen bestand ein Teil der
Burgkirchen offenbar aus Holz. Nur in einem Einzelfall (bei St. Veit auf der Prager Burg) wird in der Umgebung der Kirche
ein Friedhof genannt.

Da sich das Interesse der friihmittelalierlichen Autoren vor allem aul die Geschicke des Fiirsten und seiner Gefolgsleute
konzentrierte, sind ihre Informationen tiber die iibrigen Burgbewohner nur spirlich. Am haufigsten sind noch Berichte tber
Krieger, deren Zahl auf den Burgen aber nicht gross war. In Zeiten einer Kriegsgefahr erhéhte sich die Anzahl der Burgbe-
wohner um Flichtlinge aus der Umgebung; iiber sie besitzen wir im Milieu der Premysliden zizm ersten Mal eine Erwihnung
erst aus dem Beginn des 12. Jahrhunderts, wenngleich ausser Zweifel steht, dass man schon friiher Zuflucht auf die Burgen ge-
nommen haben musste (belegt durch zahlreiche Beispiele aus der Umgebung der béhmischen Domine der Pfemysliden).

Fiir das Leben der Burgen waren thre Vorburgen (suburbium) sehr wichtig, mit denen sie durch viele 8konomische Bande
verkniipft waren. Historische Berichte iber die Vorburgen tauchen erst seit dem 10, Jahrhundert auf; die zweifellos wichtigste
breitete sich in der Nihe der Prager Burg aus.

Einer der wichtigsten Griinde, der im Friihmittelalter zur technisch wie auch organisatorisch schwierigen Anlegung der
Burgwille fithrte, war das Streben, das Leben der Menschen und ihren Besitz vor dusseren Feinden zu schiitzen. Es iiberrascht
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daher keineswegs, dass liberhaupt die allermeisten historischen Berichte die Burgwille gerade im Zusammenhang mit ver-
schiedensten Kiampfen erwihnen. Seit dem Beginn des 11. Jahrhunderts tritt sogar in den Quellen sehr deutlich eine besondere
Gruppe kleinerer Burgwille hervor, die eine cinzige Aufgabe hatten: ein Eindringen des Feindes ins Landesinnere zu verhin-
dern. Solche Objekte wurden in der Nihe der Grenzforste angelegt; erst ein einheitliches und gut organisiertes Hinterland er-
miglichte ihre Entstehung. Eine grosse Zahl von Berichten bezieht sich auf Kéampfe um Burgen. Da dies eine schwierige Auf-
gabe war, sind Berichte z.B. iiber die Anwendung von List héiufig, die den Angreifern zum Sieg verhelfen sollte. Interessant ist,
dass keine wichtige Burg der Premysliden vom Feind in direktem Kampf erobert werden konnte. Sofern ein solches Objekt in
die Hinde des Angreifers gelangte, erfolgte dies z.B. mit Zustimmung der Burgbewohner und der Burgbesatzung, durch Ver-
rallt u.i. Belagerte Burgen konnten sich lange Zeit hindurch, sogar viele Monate lang, gegeniiber den Feind behaupten. Sofern
die Burg im Kampf erobert wurde, erwartete sie in der Regel ein béses Schicksal: sie wurde ausgeraubt, vernichtet und ihre
Bewohner wurden verschleppt. Wie jedoch einige archiologische Ausgrabungen zeigten, waren einige historische Berichte
iiber eine riesengrosse Devastation der Burgen im Gefolge von Kéimpfen sehr aufzebauscht {das betrifft z.B. die Angaben
ijlber die Vernichtung des Burgwalls der Slawniker Libice tJ. 995). Nach den historischen Berichten bildeten kriegerische Ak-
tionen die Hauptursache fiir den Untergang der Burgwille. Interessant sind auch historische Erwéhnungen untergegangener
Burgwille, auf die die mittelalterlichen Autoren stiessen. Grosstenteils erdachten sie fiir solche Orte verschiedene historische
Begebenheiten. Beispiele fiir eine derartige Praxis lassen sich bereits in der Chronik des Kosmas finden, weitaus reichhaltigere
Belege enthilt die Chronik des Viclav Hajek von Libo&any.

Die Burgwille standen wihrend des ganzen Frahmittelalters im ausschliesslichen Eigentum der Fiirsten (Pfemysliden). In
Béhmen sind allerdings fiir das ausgehende 10. Jahrhundett noch Burgen der Slawniker belegt. Mit dem Eigentum der Fiirsten
an den Burgen hiingt auch der Umstand zusammen, dass einige dieser Objekte auch nach den Fiirsten benant wurden.

Historisch hochwichtig sind jene Angaben der schriftlichén Quellen, die eine Aussage iiber die Bedeutung der einzelnen
Objekte enthalten. Das ganze Mittelalter hindurch nalim Prag eine filhrende Stellung in Béhmen ein. Ganz eindeutig wird sei-
ne Vorrangsstellung bereits in den Wenzels- und Ludmilalegenden belegt. Das Wissen von der Bedeutung und Wichtigkeit
Prags drang bereits im 10. Jahrhundert sogar bis ins Ausland vor {Widukind, Flodoard, Ibrahim ibn Jakab u.a.). Auch wenn seit
dem Ende des 11. Jh. und am Beginn des folgenden Jahrhunderts zeitweilig der VySehrad Hauptresidenz der Premysliden ge-
worden war, verlor Prag auch in diesem Zeitraum in den Augen der Zeitgenossen nicht seinen Primat. Neben Prag und dem
VySehrad tritt in den schriftlichen Quellen des 11. und 12, Jahrhunderts deutlich eine Gruppe von Burgen auf, die den Eckpfei-
ler der Verwaltung des Premyslidenstaates bildeten (sog. Burgenorganisation). Diese Verwaltung sorgte dafiir, dass dic ge-
samte Bevdlkerung der fiirstlichen Gewalt unterstand, die Befehle des Fiirsten ausfiihrte und mit threr Arbeit die Existenz des
frahmittelalterlichen Staates sicherte. Historische Berichte bezeugen diese Organisation durch Erwahnungen von Burgverwal-
tern und ihren ausgedehnten Kompetenzen (z.B. in Strafsachen), ferner von der Leistung von Gebiihren und zahlungen an die
Burgen ua. Geradedie Einhebung dieser zahlungen bildete die wichtigste Skonomische Aufgabe der Burgen im frither Mittel-
alter. Uber diese Funktion informieren am besten die fiirstlichen Donationen an verschiedene kirchliche Institutionen, die fest-
legten, welch grosser Anteil von den Einkiinften des Fiirsten auf den cinzelnen Burgen diesen Institutionen abzufﬁhrlen ist. In
engem Zusammenhang mit der Burgenorganisation stand auch die militdrische Organisation (das Heer der Premysliden wur-
de eben nach den einzelnen Burgbezirken eingeteilt). Nach den Verwaltungsburgen wurde auch die in ihrer Umgebung leben-
de Bevdlkerung benannt.

_ Die Burgwille waren (sofern sich auf thnen Kirchen und vor allem auch Bischofs- und Kollegiatkapite! befanden) im Friih-
mittelalter auch Zentren der Bildung und Kultur. Fiir das Miliew Béhmens wird diese Tatsache durch historische Berichte iiber
den Unterricht Wenzels und Adalberts auf Buded und Libice dokumentiert. Die erste wirkliche Schule entstand in Béhmen
erst bei der Prager Bischofskirche und an ihr wirkte dann unmittelbar am Beginn des 11. Jahrhunderts sogar ein gebildeter
Auslidnder.

_ Eine spezielle Gruppe historischer Berichte iiber die frithmittelalterlichen Burgen reprisentieren jene, die zwar einige
wichtige Objekte erwahnen, ihre Lage jedoch nicht genau bestimmen. Eine ganze Reihe von Studien Versu::ht daher, die ge-
naue Lage dieser Orte festzulegen. . ’

IL. Der Katalog der slawischen Burgwille in Bohmen

Die Burgwiille als massivste und im Terrain neben den Grabhiigeln am leichtesten erkennbare archiologische Denkmiler
weckten bereits seit der Epoche der Romantik das erhohte Interesse der Fachleute und Laien. Die stindig steigende Zahi die-
ser Objekie, die bereits seit dem 19, Jahrhundert nach und nach auf dem Territorium Béhmens entdeckt worden waren, rief
notgedrungen den Bedarf ihrer Bestandaufnahme hervor. In gewisser Art versuchten, allerdings im Zeichen der dama]’igen
Mﬁglichkgiten und das damals herrschenden Erkenntnisstandes, bereits Kalina v, Jathenstein, E. Wocel und andere eine solche
Inventarisierung. Den ersten modern bearbeiteten Katalog der bshmischen Burgwille erstellte erst J L. Pi¢ (1909) der darin
neben slawischen Burgwallen auch urzeitliche, mittelalterliche und schliesslich auch Lokalititen aufnahm, wo die spétere For-
schung die Existenz von Burgwiillen vollig ausschloss. Erst in der Mitte dieses Jahrhunderts wurden in de;l Arbeiten R, Tureks

{1952, 1957) alle bis dahin bekannten slawischen Burgwille auf dem Territorium Béhmens erfasst, auch wenn dies nichlt in Ka-
talogffqrm erfolgte. Die fortschreitende archiologische Ausgrabung bereicherte seither bedeutsam die Kenntnisse iiber die
fl:ﬁhm:ftelalterlichen Burgwiille in Béhmen; im Hinblick auf diesen Umstand und danri auch im Zusammenhang mit dem Stu-
dium dieser Objekte in Mittelbshmen ergab sich die Notwendigkeit einer neuen Bestandaufnahme aller démaligen Burgwiile
auf dem gesamten béhmischen Territorium, um die Eigenart der Entwicklung dieser Objekte in den verschiedenen Regi
Bahmens beurteilen zu kénnen. seronen
_ Im Katalog sind nicht nur alle archiologisch oder historisch mit Sicherheit in den frithmittélalterlichen Zeitraum (vom 8
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts) datierte Burgwalle aus Bshmen, sondern auch weitere Objekte erfasst, bei denen zwar ihr‘
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altslawisches Alter angenommen wird, durch bisherige Funde jedoch nicht eindeutig nachgewiesen wurde. Da die Menge der

Informationen {iber die einzelnen Burgwille ziemlich unterschiediich ist, fand diese Tatsache ihren Ausdruck in der Einstufung

einer jeden Lokalitét in cine der vier folgenden Gruppen: -

®  unbestreitbare, im Terrain gut erkennbare Burgwille, deren Existenz im Frihmittelalter archiologisch oder durch histo-
rische Berichte (bzw. durch beide Arten dieser historischen Quellen) nachgewiesen ist,

A mit Sicherheit im Frithmittefalter nach der Zeugenschaft historischer Berichte, aber ohne sichtbare Uberbleibsel im Ter-
rain existierende Burgwille (bzw. mit ganz unbekannter Lage),

CJ  unbestreitbare, im Terrain gut erkennbare Burgwille mit Funden urzeitlicher und burgwallzeitlicher Keramik auf der
Oberfliche; ihre genaue Datierung wird erst durch eine kiinftige archaologische Ausgrabung geklirt werden,

%  unbestreitbare, im Terrain gut erkennbare Burgwille, bislang ganz ohne Funde, ferner unsichere oder mutmassliche Ob-
jekie (ohne erhaltene Uberreste von Fortifikationen wa)

Die Beschreibung eines jeden Burgwalls erfolgt nach einem einheitlichen Schema, Sie beginnt mit der lavfenden Nummer (die

der Nummerierung auf der Karte gntspricht), danach folgt der Name der Gemeinde (samt dem einschldgigen Bezirk), auf de-

ren Katastralgebiet das Objekt liegt. Die weitere Zeile beginnt mit dem Zeichen zur Bestimmung der Einstufung der Lokalitat

in eine der vier obgenannten Gruppen; dann folgt die nihere geographische Bestimmung der Lage des Burgwalls. Im folgen-

den Teil wird der Burgwall kurz beschrieben und es werden alle archiologischen Erkenntnisse {iber die Lokalitit zusammen-

gefasst und weiter historische Berichte angefiihrt, sofern sie sich auf die Lokalit4t beziehen. Die Beschreibung endet mit einer

Bibliographie der grundlegenden Arbeiten.

Insgesamt sind im Katalog 144 Lokalitit erfasst, hiervon in der ersten Gruppe 77 (33,5 %), in der zweiten 16 (11,1 %), in der
dritten 33 (229 %) und in der vierten 18 (12,5 %). Die Zah! der im Katalog erfassten slawischen Burgwille ist nicht definitiv,
Die jiingsten Funde bisher vallig unbekannter Lokalititen zeigten, dass Entdeckungen slawischer Burgwille in Béhmen noch
immer méglich sind. Wie die archiologischen ‘Ausgrabungen bewiesen, wurden auf zahlreichen Burgwillen unter den slawi-
schen Siedlungsschichien und Fertifikationen Uberreste lterer Befestigungen und einer urzeitlichen Besiedlung gefunden.
Man kann daher annehmen, dass die meisten in die dritte Gruppe eingestuften Lokalititen am ehesten auch als in der slawi-
schen Epoche existierende Burgwille angesehen werden kénnen. An Lokalititen der letzten Gruppe kénnte man eine weitaus
grossere Zahl anfilhren; erfasst wurden aber lediglich jene, bei denen ihr allfilliges burgwallzeitliches Alter wenigstens wahr-
scheinlich ist. Der Katalog erfasst den Stand im September 1983.

Deutsch von A. Hubala
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Annales Flodoardi, ed. MGH $S HII 363—408

Annales Fuldenses, ed. MGH SS [ 337 —415

Annales Mettenses priores, ed. MGH SS XHI 27-33

Annales Ottacariani = PHbéhy krale Premysla Otakara IL

Annales Pragenses = Letopisy prazské

Annales regni Francorum (Annales Laurissenses et Einhardi), ed. MGH S5 [ 124218
Anselm, Gesta episcoporum Tungrensium, Tratectensium et Loediensium, ed. MGH S$S VII 189—234
Bruno z Querfurt, Vita et passio s Adalberti, ed. Karwasidiska I
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Carmen de bello Saxonico, ed MGH 55 XV (pars II) 1214 — 1235

Crescente fide (tzv. bavorsk4 recense), ed. FRB I 183—190

Crescente fide (tzv. Seskd recense), ed. Ludvikovsky

Détmar = Thietmar

Diffundente sole, ed. Chaloupecky 486—492

Est locus, ed. Karwasiriska I

Factum est, ed. Chaloupecky 542— 555

Fredegarius scholasticus, Chronicon, ed. MGH SS rer: Mer. I 1—193

Fuit in provincia Boemorum, ed. Chaloupecky 467 —475
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Ibréhim ibn Jakab, Zpriva o cest& do slovanskfch krajin, ed. Kowalski

Kanovnik vySehradsky, Chronicon, ed. FRB If 203— 237

Kosmas, Chronica Boemorum, ed. Bretholz

Kristidn, Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile avie eius, ed. WLL 88—125
Kronika (f. Dalimila, ed. Havrdnek, Darihelka, Kristen

Laurentius, Passio s. Wenceslai, ed. FRB I 167 —182

Letopis Jarlochfiv, ed. FRB Il 461 —516

Letopis Vincencittv, ed. FRB If 407—460 -

Letopis zdarsky vétsi (Cronica domus Sarensis), ed. FRB I, 521 —550

Letopisy hradistsko-opatovické, FRB Jf 386 —400

Letopisy praZské (Annales Pragenses), ed. FRB II, 376 —380

Men$i prokopsk4 legenda = Vita sancti Procopii minor

Mnich sizavsky, Chronicon, ed. FRB I 238—269

Neplach, Summula chronicae tam Romanae quam Bohemicae, ed. FRB I, 451 —484
Oportet nos fratres, ed. WLL 389—408

Oriente iam sole I, ed. WLL 409430

Povest vremennych let, ed. Lichacey

Prolozni legenda o sv. Ludmile, ed. Vayjs 64—65 {vydal N. J. Serebrjanskij)

Prolozni legenda o sv. Vaclavu, ed. Vajs 65—67 (vydal N. J. Serebrjanskij)
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PFibik Pulkava z Radenina, Kronika Ceskd, ed. FRB V 32907 (latinska redakee), 211 —326 (¥eska redakce)
Quatuor immensi = VerSovans vojtsiska legenda (s incipitem Quatuor immensi)

L. stsl. vaclavsks legenda, ed. Vajs 14—20 (redakee vostokovskd, vydal N. I Serebrjanskij), 20— 28 (edice minejni, vydal N. I

Serebrjanskij), 36 —43 (redakce charvatsko—hlahoiské, vydal ]. Vajs)
2. stsl. vaclavskg legenda, ed. Vajs84—124 {vydal J. Vasica}
Thietmar Merseburgensis, Chronicon, ed, Holtzmann
Ut annuncietur I, 1], ed, Podlaha (pod sarou krat3i, star§i a nelpina verse I, nad taroy obSirn&jii a mladsi verse 113]
Vaviinec Montecassinsky = Laurentius :
VerSovand vojtéisks legenda (s incipitem Quatuor immensi), ed. £RB [ 313—334
Vet prokopska legenda = Vita sancti Procopii maior
Vita quinque fratrum eremitarum, ed. Karwasiisiq I
Vita sancti Guntheri, ed. FRB 1337346
Vita sancti Procopii antiqua, ed, s7.p 112—120
Vita sanctj Procopii maior, ed. s7.p 246—265
Vita sancti Procopii minor, ed. SLP 129 160
Widukind Corbeiensis, Rerum gestarym Saxonicarum libri tres, ed. MGH SS IIf 408— 467
Zivot péti bratfi poustevniki = Vita quinque fratrum eremitarum
Zivot sv. Ivana Historia beati Ivani
Zivot Vintite poustevnika = Vita sancti Guntheri

Zkratky edici pisemnych pramenii

Bretholz — Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag. Hrsg. von Bertold Bretholz (MGH SRG N5 II). Berlin 1923,
CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich et al. Praha 1904 sq.
Flafhars — Vaclava Hajka z Libogan Kronika desk4. Vydal V. Flajshans, Praha, I— 1918, 1—1923 [I—1929, Iv—1933
FRB — Fontes rerum bohemicarum — Prameny d&jin teskgch. Praha 1873 5q.
Havrdnek, Danhelka, Kristen — Nejstarsi Gesks rymovani kronika tak feeného Dalimila, K vydén{
a ]. Daiihelka. Historické poznimky napsal Z. Kristen, Praha 1957 (2 vyd, Praha 1958),
Holtzmann — Die Chronik des Bischofs Theitmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbcitung. Hrsg. von Robert Holtz-
mann (MGH SRG N§ IX}. Berlin 1935,
Chaloupecky — v. Chaloupecky, Prameny X_ stoleti legendy Kristitnovy o svatém Viéclavy a svaté Ludmile (Svato;réclavskj’/
sbornik 1I, 2), Praha 1939, - ‘
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Karwasifska (MPH NS 1V, 1). Warszawa 1962,
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Karwasiriska Iff — Zywot pigciu braci pustelnikew (albo) Zywot i meczefistwo Benedykta, Jana iich towarzyszy, Przygoto-
wala do druky i komentarzem opatrzyla Jadwiga Karwasiriska (MHP NS IV, 3, 5. 7—84). Warszawa 1973,
Kowalski — Relacja Ibrahima ibn Jakiiba z podrézy do krajéw stowiafiskich w przekazie al-Bekriego. Wydat, wstepem, ko-
mentarzem i przekladem opatrzyl Tadeusz Kowalski (MPH NS 1). Krakéw 1946, '
Lichadev — D. 8. Lichacev a kol, Povest vremennych let, dil I, 1I. Moskva — Leningrad 1950,
Ludvikovsky — J. Ludvikovsky, Nove Zji§tEny rukopis legendy Crescente fide a Jeho v§znam pro datovan{ Kristigna, Listy fi-
lologické LXXXT, 1958, 5668,
Maleczyriski — Anonyma tzw, Galla Kronika czyli dzieje ksigzat i wladesw polskich. Wydat, wstgpem i komentarzem opa-
trzyl Karol Myleczyriski (MPH NS ). Krakéw 1952,
MGH 5§ — Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 500 usque ad annum 1500, Scriptores
MGH S5 rer. Mer. — Monumenta Germanjae historica . . _, Scriptores rerum Merovingicarum
MGH SRG NS — Monumenta Germaniae historica . ., Scriptores rerum Germanicarum, Nova series
MGH DD Kar - Monumeta Germaniae historica . . Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum
MMFH ~ Magne Moravige Fontes Historici, Pragae — Brunae 1966 5q. :
MPH NS — Monumenta Poloniae historica, Nova series
Podlahg — A Podlaha, Vita sancti Wenceslai incipiens verbig »Ut annuncietyr® Pragae 1917,
RDP — Registra decimarum papalium &k Registra desitkg papeZskych z dioecezi Prazské. Vydal W, w. Tomek. Praha 1873,
Reg. ~ Regests diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Ed. |. Emier, Praha 1855 sq.
SLP — St¥edoveké legendy prokopské. Jejich historicky rozbor a texty, Napsali V. Chaloupecky a B, Ryba. Praha 1953,
Vajs — Sbornik staroslovanskych literdrnich pamiiek o sv. Vaclavy a v, Ludmile. Usporadal Josef Vajs, Praha 1929,
WELL — ], Pekat, Die Wenzels- und Ludmi]a-Legenden und die Echtheit Christians. Praha 1905,
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